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Алексей Милюков 

ПО ЭТУ СТОРОНУ ПОТОПА  
ГЛАВА 7. ВЫЧЕРПАТЬ МОРЕ 

Часть 1. Странные пути, темные аллели 
 
1.  
Писатель Юрий Олеша сказал что-то вроде – давайте, наконец, признаем, что в нашем мире 

всё похоже на всё, и прекратим эти дурацкие игры в поиски сходства. Иосиф Бродский сказал 
прямо противоположное – только дурак не видит, что в этом мире ничто не похоже друг на друга 
и не подлежит познанию через сравнение. Примечательно то, что оба этих противоположных по 
смыслу замечания свидетельствуют против методологического натурализма теории эволюции, 
поскольку все реальные сходства в мире объясняются единством Замысла (тут прав Олеша), а 
попытки сравнивать, скажем, человека и обезьяну являются тем самым дурацким неведением об 
их уникальности (здесь прав Бродский).  

Мы уже не раз говорили о познавательных и информационных приоритетах в современном 
обществе, когда одна лишь апелляция к научному взгляду на тот или иной предмет является пер-
вым и последним доводом в любом споре. Между тем, как справедливо заметил Роман Таран 
(Таран, «Эволюция – не «факт»), само понятие «научный факт», или «научно доказанный факт», 
является оксюмороном, поскольку «факт» как понятие сам по себе уже есть нечто, не требующее 
доказательств, в том числе не нуждающееся ни в какой поддержке и обосновании со стороны 
науки. Посему ссылки на какое-то событие, подаваемое как факт, доказанный наукой, являются 
лишь манипуляцией, призванной создать видимость, что разницы меж объективным фактом как 
таковым («у человека на руке пять пальцев») и «научно доказанным фактом» («человек произо-
шел от обезьяноподобного предка») не существует. Что, мол, научный факт – это нечто столь же 
бесспорное и объективное, как факт сам по себе. В наибольшей мере такой манипулятивный под-
ход используется (часто даже неосмысленно) в «науках о происхождении», и, прежде всего, в па-
леоантропологии с ее теорией эволюции. Но поскольку такие «реконструкторские» дисциплины 
имеют ряд непреодолимых ограничений (ссылка), понятие «научного факта» в них складывается 
из: а) реконструкции этого «факта» в рамках парадигмы эволюционизма; б) цепочки умозаклю-
чений, обосновывающих как бы истинность этого «факта» (часто это лишь подбор подтвер-
ждающих свидетельств и игнорирование противоречащих), а также в) из консенсуса внутри на-
учного сообщества, то есть договора, что именно считать научным фактом.  

В этой схеме среди ученых возможны расхождения по вопросам, не затрагивающим основы 
эволюционной парадигмы. И «научным фактом» весьма часто становится – ничто, пустое место, 
голая декларация – только потому, что она заявлена в рамках этой парадигмы. Если, мол, для нас 
сама эволюция несомненна, то тот или иной локальный сценарий просто обязан из нее следовать 
и, соответственно, является научным фактом. Однако наиболее непреодолимой, хотя и психоло-
гически объяснимой, является ситуация, когда тот или иной «научный факт», принятый в рамках 
парадигмы, опровергается новыми данными, признаваемыми даже официально и публикуемыми 
в научной литературе, либо дезавуируется до состояния наименее вероятного – по сути, получает 
нокаутирующий удар, – однако научное сообщество, загипнотизированное прежними положе-
ниями и «фактами», продолжает делать вид, будто никаких опровержений не последовало и всё 
еще остаётся, как при бабушке. Они продолжают вещать с позиции несуществующего превосход-
ства своей аргументации и приводить уже убитые версии.  

Так, если мы в присутствии людей, имеющих отношение к этой теме, скажем, что человек со-
временного вида не возник в Африке и не выходил из нее, заселяя остальную часть мира, на нас в 
лучшем случае посмотрят, как на сумасшедших. Ибо существует «научный факт», строго дока-
занный (так!) и не подлежащий сомнению или пересмотру, что Homo sapiens как вид эволюцион-
но выделился из предшествующих гоминид на территории Африки и 40–50 тыс. лет назад (циф-
ры варьируют) вышел в Азию, Австралию и позже Европу, произведя культурно-технологи-
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ческую революцию и быстро заменив популяции всех других видов Homo в результате их ис-
требления или конкурентного превосходства. И проблема наша будет не в том, что нам придется 
возражать против «фактов», которые фактами не являются, а в том, что хранители прежних схем 
эволюции нас просто не будут слушать – ибо в вопросе происхождения и выхода сапиенса из 
Африки тут навеки уже все решено и забетонировано.  

Поэтому, чтобы защитить нашу версию, давайте сначала по возможности кратко рассмотрим 
аргументы против господствующей и ставшей уже памятником самой себе теории африканской 
«колыбели человечества».  

   
2.  
Культурно-интуитивное возражение  
Сразу оговорюсь, что человек с сугубо рациональным мышлением этот пункт не воспримет 

по определению, поскольку для формирования и последующего обладания подобным мышлени-
ем необходимо отсутствие некоторых важных познавательных компонент, вроде умения видеть 
не количество, а суть предметов («за деревьями видеть лес»). Посему этот пункт я привожу лишь 
для людей «в теме», ибо мы не можем позволить себе такую роскошь, как отказ от интуиции. 
Итак.  

Интуитивно понятно, что генеральная линия культурного цивилизационного развития челове-
чества никак не связана с Африкой. Когда происходит любое значимое событие, мы постфактум 
можем увидеть, что оно было предрешено некоей конфигурацией причин, его составляющих. 
Проще, у любого события есть некая образующая его канва, цепочка причинно-следственных 
связей. Но вся конфигурация нашей мировой истории, вся логика событий – не африканская. Аф-
рика декларируется, условно говоря, как причина человеческой истории, но у ее «следствий», то 
есть у этой мировой истории и культуры, отсутствует «притяжение Африки». Под притяжением я 
подразумеваю то, что если некие «контексты» составляли часть существования наших предков, 
то хотя бы в минимальной мере должны были передаться потомкам, оставить «настройки» в пси-
хике и паттернах восприятия последующих поколений. Центром такого фантомного притяжения 
для современного человека в историческом плане являются Ближний Восток, Средиземноморье и 
даже Индия, но никогда – Африка. Нигде в культуре человечества – ни в мифах, ни в каких до-
гадках мудрецов, ни даже в фантазиях Африка не звучит и не ощущается как прародина, а возни-
кает лишь в позднее время как часть и как следствие Ближневосточной истории (в собственном 
же, автохтонном изводе, от первых дней и доныне оставаясь глубоко на обочине мирового разви-
тия). И дело не в том, что мы в своем нечувствовании Африки пропитаны лишь поздней историей 
своих цивилизаций, а именно в том, что африканские «настройки» не воспринимаются нами как 
органичные.  

Из личного опыта могу заметить, что в свое время исколесил на гастрольном автобусе вдоль и 
поперек почти всю Северную и часть Восточной Африки; пытался проникнуться атмосферой ее 
природы и видом пасущихся диких стад, вытягивал из себя все фантомные боли и ностальгии, но, 
что называется, всеми фибрами души чувствовал окружающую меня метафизическую чужерод-
ность. «Не моя это прародина». Опыт, логика, сознание, интуиция отказываются принять идею, 
что от условной африканской яблони яблоко может упасть столь далеко, или что от африканской 
осины родятся апельсиновые плоды.  

   
3.  
Возражение «от политики»  
В центре мирового внимания Африка оказалась после Второй мировой войны – в тот период, 

когда колониальная политика и расизм стали осуждаться, а страны Африки соответственно осво-
бождаться от колониальной зависимости. Бывшие западные метрополии испытывали очевидную 
вину перед Африкой, Советский же союз поднял Африку на флаг в качестве новой территории 
прогресса и потенциального социалистического выбора. Всё, связанное с угнетением и сегрега-
цией, воспринималось как отсылка к идеям недавно побежденного нацизма. Утверждалось равен-
ство культур Африки и Европы, в США для африканцев создавались квоты при поступлении в 
университеты, на рабочие места, множество других привилегий, часто переходящих в социаль-
ные преимущества одних групп людей перед другими. В научных кругах теория, подразумевав-



шая одновременное возникновение человека во многих уголках мира (полицентризм), выглядела 
откровенно расистской, ибо из нее следовало, что отсталость Африки связана с ее эволюционным 
аутсайдерством, а вот «белый человек», напротив, эволюционный лидер. Не лучшей в этом 
смысле была и теория, постулировавшая происхождение анатомически современного человека в 
Европе (европейский моноцентризм), – таковые взгляды вызывали подозрения о том же расовом 
превосходстве одних людей над другими.  

Нет, человек разумный, Homo sapiens, должен был не просто возникнуть в Африке и выйти из 
нее, заселив планету, но выйти уже полностью современным, с иголочки. Иное было бы непри-
емлемо. Если люди, вышедшие из Африки, развились до состояния современных уже за ее преде-
лами, то оставшиеся по умолчанию являются «недозревшими» и неполноценными. Нет, сценарий 
здесь возможен только один – сначала всеобщая современность, потом разделение и выход, то 
есть единственным и монолитным на Земле видом Homo sapiens sapiens все люди стали в Африке 
изначально, но одни современные остались в Африке охотиться и собирательствовать, а другие 
современные вышли и заселили планету. 

 

     
 

Расовая сегрегация в США в 40–50 гг. прошлого века. Конституция США 1896 года декларировала прин-
цип «равные права, но раздельное существование». Слева: Посетительница кафе оспаривает право темно-
кожих на посещение заведения. В центре: Сектор на стадионе, отведенный специально для «цветных». Спра-
ва: Раздельные питьевые устройства для «белых» и «цветных». Фото: www.bangkokbook.ru

 
Таким образом, теория африканского происхождения современного человека возникла в ми-

ровом сообществе в качестве психологической компенсации, желания изжить вину перед Афри-
кой за колониальный период, а также как следствие послевоенного разрыва западного мира со 
всем, что имело душок нацизма – с идеями белого превосходства и эволюционной «недоделанно-
сти» африканцев. Как это и происходит в политике, выбор был расчетлив и конъюнктурен – на 
пьедестал условного всемирного конкурса «Лоно человечества» была поставлена чернокожая 
миссис Африка. Надо отметить, что подобная толерантность в западном социуме, пройдя через 
опыт описываемой здесь «психологической травмы» с Африкой, подобно детским шрамам, при-
няла впоследствии довольно уродливые формы. Что лишь подтверждает изначальную ненор-
мальность ситуации «политика важнее правды».  

   
4.  
«Честь невесты восстановлена, негодяй извинился»  
Это возражение того порядка, когда доказательства, на которых была построена некая эволю-

ционная концепция, оказывались недостоверными или даже намеренно сфабрикованными, но на-
учное сообщество, благорасположенное к этой «хорошей» и «удобной» концепции, отказываясь 
от провалившихся ее доказательств, тем не менее сохраняло саму концепцию. Ровно в стиле си-
туации из подзаголовка – господа, праздник продолжается, делаем вид, что ничего необычного не 
случилось.  

 3

Читатель помнит, что подобное происходило уже в самом начале становления эволюционизма 
с Пилтдаунским черепом, оказавшимся рукотворной комбинацией из человеческой черепной ко-
робки и обезьяньей челюсти. Эта находка появилась в тот момент, когда теория эволюции остро 
нуждалась в какой-нибудь фактической демонстрации своей правоты, долгое время выполняла 
роль так называемого недостающего звена и в итоге была разоблачена. Однако к моменту разо-
блачения концепция «недостающего звена», построенная на фальшивке, утвердилась столь проч-
но, что никому и в голову не пришло от нее отказываться. Более того, она стала «научным фак-
том» – поэтому под этот уже безусловный «факт» просто требовалось подыскать новые подтвер-
ждения. Первая линия обороны здравого смысла, прорванная пилтдаунской подделкой, сняла с 
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эволюционизма всю будущую головную боль доказательств. Никогда бы прежде на роль свя-
зующего звена с человеком не подошли, скажем, австралопитеки Дарта или Брума, но поскольку 
«научный факт» уже закрепился в ученых головах, на роль нашего предка годился любой кост-
ный обезьяний мусор.  

Та же ситуация повторилась и с теорией африканской прародины человечества. Утверждение, 
что человек современного физического типа имел африканское происхождение, впервые выдви-
нул в 1973 году профессор Франкфуртского университета антрополог Райнер Протч фон Цейтен, 
ученый с мировым именем и признанный эксперт в области радиометрического датирования. Со-
гласно его концепции, первые «современные» люди, вторгшиеся впоследствии в Европу, возник-
ли к югу от Сахары, каковая концепция была подтверждена рядом предоставленных Протчем че-
репов и их датировок (Protsch, 1973; 1975). В 2003 году оказалось, что все датировки Протча им 
сфальсифицированы, в результате чего эти якобы доказательства были отброшены, фальсифика-
тор с позором изгнан из университета (даже его дворянский титул «фон Цейтен» оказался фаль-
шивым), но сама «хорошая» и «удобная» концепция уже получила к тому времени восторженное 
приятие, встала на конвейер дальнейших рассуждений, была развита Бройером (Brauer, 1984), и 
далее в работах таких антропологов, как Гроувс, Джохансон, Стрингер и др. – воспринималась 
уже как нечто несомненное. Произошел тот же условный прорыв линии обороны критического 
мышления, что и с пилтдаунской фальшивкой, – «доказательства» Протча канули в небытие, но 
сам «научный факт» остался, и теперь вертеть-крутить новыми свидетельствами в его пользу ста-
ло намного проще.  

Когда инструментальные возможности науки стали расширяться, в 1987 году американский 
антрополог Ребекка Канн, воодушевленная идеей, которую породила господствовавшая тогда 
еще мистификация Протча, задалась целью подтвердить теорию африканской прародины с по-
мощью генетики. Теорию выхода из Африки исследовательница развила в концепцию так назы-
ваемой «митохондриальной Евы», гласящую, что все люди Земли происходят от одной женщины, 
жившей в Африке около 200 тыс. лет назад, линия которой, в отличие от всех других женских 
линий, по какой-то причине сохранилась.  

Разумеется, работу Канн с двумя соавторами (Cann et al., 1987) нельзя назвать прямой фаль-
сификацией, какими были Пилтдаун или концепция Протча, но исследовательница сделала всё, 
чтобы требуемый мяч прилетел в нужные ворота или, иначе, чтобы «эта нога» оказалась «кого 
надо нога». В абстракте статьи Канн изложила суть исследования:  

 
«Митохондриальные ДНК 147 человек, взятых из пяти географических популяций, 

были проанализированы методом рестрикционного картирования. Все эти митохонд-
риальные ДНК происходят от одной женщины, которая, как предполагается (или «как 
постулируется», в оригинале «is postulated», – примеч. А.М.), жила около 200 000 лет на-
зад, вероятно («probably»), в Африке.  

 
Однако ключевым словом тут было не «вероятно» и не «как предполагается», а именно 

«postulated» в значении изначальной, хотя и маскируемой, уверенности. Сравнивая фрагменты 
митохондриальной ДНК (мтДНК) 147 участниц исследования из пяти регионов, Канн задалась 
целью показать, что наибольшие различия присутствуют у африканской группы (при этом иссле-
довались только 9% от всех имевшихся мтДНК участниц, а в качестве африканок выступали со-
временные темнокожие жительницы США (18 из 20 участниц «от Африки»). Из пяти исследуе-
мых групп африканская была поставлена в преимущественное положение – ей в расчетах посту-
лировали условия, уже изначально свидетельствующие о ее родительской роли относительно 
всех прочих. Компьютерное моделирование, проведенное Ребеккой Канн на имевшихся образцах 
мтДНК, оказалось столь же предвзятым – из бесчисленного множества вариантов построения де-
ревьев гаплотипов, теоретически столь же равноценных, как и африканское дерево, она произ-
вольно выбрала именно африканское.  

Это было так «не по-научному», что Д. Мэддисон продемонстрировал (Maddison, 1991), что 
повторный анализ модели Канн дает около 10 тыс. деревьев гаплотипов, на порядки более эконо-
мичных, чем вариант, выбранный Канн с соавторами. При этом, как заявили Хэртл и Кларк (Hartl 



& Clark, 1997), нет никакой гарантии, что даже самый экономичный результат построения дерева 
будет правильным.  

На волне критики, последовавшей в адрес работы Канн, ее раскритиковали даже ее соавторы, 
Стоункинг и Уилсон (Vigilant et al., 1991), указав на целый ряд методологических ошибок (то есть 
по сути критиковали сами себя). Они представили новый, якобы более экономичный вариант де-
рева, однако повторный анализ данных (Templeton, 1992; Hedges et al., 1992) выявил множество 
вариантов деревьев, более экономичных, чем даже представленное критиками Канн. Тут надо от-
метить, что наша премьерша любую критику, даже своих соавторов, игнорировала. Главный ре-
дактор Scientific American Кейт Вонг чуть позже сказала, что работа Канн содержала «фатальные 
ошибки» (Wong, 1999). Однако далее, как нетрудно догадаться, все произошло в духе приведен-
ного мной подзаголовка – «господа, свадьба продолжается». Концепция «африканской Евы» 
Канн стала основополагающей «генетической» платформой эво-антропогенеза. Читатель может 
возразить мне, что работа Канн был всего лишь «первым блином», который всегда «комом», и в 
дальнейшем генетики, исправив все ее ошибки, двинулись в новом перспективном направлении. 

 

    
 

Основатели теории происхождения современного человека в Африке 
Райнер Протч (слева) и Ребекка Канн (справа). Фото: Bild:DPA; www.plos.org

 
Это так, но не совсем. В исторических и «реконструкторских» дисциплинах, в контексте ру-

ководящей идеи всегда можно получать тот результат, который ты считаешь правильным. Работа 
Канн могла быть сколь угодно неадекватной, но научному сообществу «зашла на ура» сама идея 
«африканской Евы», вычисляемой с помощью генетики. И в дальнейшем, работая с данными, 
ученые уже психологически исходили из существования «Евы», искали только под этим фонарем 
и любые альтернативы отвергали. И то, что даже у Ребекки Канн можно было принять за предпо-
ложение («is postulated» и «probably»), стало религиозной догмой. Отныне в глазах смотрящих 
была красота только одного филогенетического древа, и если кто-то из сообщества хотел опи-
сать, скажем, древний европейский череп или археологическую стоянку, он обязательно начинал 
с книксена: «Когда современные люди прибыли в Европу из Африки…» Несмотря на «фатальные 
ошибки», Ребекка Канн стала основоположницей нового направления и, как сказано в справочни-
ках, совершила прорыв в области эволюционной генетики, то есть, переводя на нормальный язык, 
показала последователям, что из всех данных нужно выбирать только те, которые тебе подходят.  

   
5.  
«Кунсткамера» против «Дома моды»  

 5

Одним из аргументов сторонников африканской прародины является очевидный факт афри-
канского многообразия, – причем, многообразия буквально всего африканского, более в таком 
богатстве не встречаемого нигде – ландшафта, климата, животного и растительного мира, фено-
типической многоликости местных племен, многоцветия их культур и языков. В этом смысле для 
иллюстрации теории эволюции Африка весьма подходит в качестве прародины, просто просится 
на эту роль. Действительно, если подходить к вопросу эво-концептуально, то больше нигде в ми-
ре мы не найдем такого богатства форм для построения филогенетических цепочек, для «роста 
ветвей от общего ствола», для последовательного превращения одних форм в другие, от якобы 
более примитивных к эволюционно более сложным. Только на этом континенте (опять же, в со-
гласии с концепцией теории эволюции) наличествуют и самые древние ископаемые предки чело-
века – австралопитеки, и современный родственник человека от их древнего общего предка – 
шимпанзе. Только здесь, в Африке, можно построить самую полную и убедительную линию эво-

http://www.plos.org/
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люции самого человека, от ископаемых «гоминид» через первых инструментальщиков хабилисов 
и древних «пещерных людей» (эректусов и гейдельбержцев) к современному Homo sapiens. Ка-
кие бы иные части света ни желали оспорить африканское первенство, но ни у Юго-Восточной 
Азии, ни у Австралии и ни у прочих Китаев нет таких полных убедительных рядов и самых ран-
них форм ископаемых и анатомически современных людей. По мнению эволюционистов, об аф-
риканском эво-приоритете говорят абсолютно все данные, от палеоантропологии до генетики.  

Именно на таком убеждении последние десятилетия держалась – и часто до сих пор держится 
– «научная» сторона идеи африканской прародины. Однако на деле всё как минимум сложнее.  

Представим себе в качестве метафоры некий суперпопулярный в мире Дом моды, известный 
уже не одно столетие. В какие бы страны, города и веси ни приезжали туристы, в какие бы пле-
мена аборигенов не наведывались путешественники, они везде находили бы либо бренды все-
мирного законодателя мод, либо явное его влияние на стиль даже в одежде аборигенов. Вывод 
отсюда прост и незатейлив – исследователи и любители моды не имели бы и тени сомнения о 
том, какое заведение является источником и законодателем мировой моды и откуда, собственно, 
всё это модное многообразие пошло шагать по планете.  

Между тем так называемое африканское многообразие – культурное, социальное, антрополо-
гическое и прочее – имеет одну странную особенность. А именно – это многообразие является 
«вещью в себе», то есть, вне зависимости от происхождения, местное оно или пришлое, имеет 
значение лишь для самой Африки. То есть если Африка в наших терминах является «домом мо-
ды», необычайно богатым на коллекции костюмов и платьев, то только таким, где за пределами 
этого модного дома никто больше его продукцию не носит. Как бы мы ни удивлялись этому экзо-
тическому богатству африканских форм, но от всех этих племен, культур, языков и ископае-
мых костей не происходили никакие иные сущности, кроме самих африканских. Антропо-
логические черты и признаки древних и более поздних (времен европейского неолита) обитате-
лей Африки никак не продолжены в обитателях прочего мира, так же, как якобы самые древние в 
мире африканские племена и их языки никак не связаны с последующими евразийскими и про-
чими мировыми популяциями и языками. (Например, те же «наиболее древние» койсанские на-
роды представляют собой генетический микс из пришлых, в значительной мере неафриканских 
по происхождению носителей, но ни в коей мере не являются для остального мира какими-либо 
предками и культурными предшественниками). Во время гипотетического исхода первых сапи-
енсов из Африки этими как бы исходящими сапиенсами «не вынесено» во внешний мир ни афри-
канского искусства, ни инструментальных технологий, ни абсолютно каких-либо иных африкан-
ских лайфхаков и девайсов.  

Многоликость африканских форм имеет свое простое объяснение. Мы уже говорили выше, 
что во времена плейстоценового похолодания (порядка принятых 2 млн. лет назад) все живое, что 
обитало на Ближнем Востоке, а также частично в Европе и даже Азии – ища спасения, устреми-
лось в сторону «теплой батареи», каковой батареей тогда была Африка с его континентальным 
тектоническим разломом, обилием вулканов и горячих источников. Эти спасительные перемеще-
ния в Африку не коснулись нашей условной «популяции А» по ряду причин, главным образом, в 
силу их цивилизованного существования и специфики местообитания (о чем скажем ниже), 
однако все ранние искатели приключений, ушедшие когда-то из «популяции А», направили свои 
стопы в сторону теплых краев.  

Таким образом, объявляя Африку прародиной человечества на основании ее многообразия, 
мы имеем дело с нарушением причинно-следственных связей. На самом деле Африка – это некий 
гигантский естественный музей, точнее, камера хранения, еще точнее – кунсткамера, коллекция 
антропологических редкостей, где собрано с миру по нитке – всё что угодно и в наибольшей для 
остальных уголков мира диверсификации. Не говоря уже о том, что сам континент в силу геоло-
гических особенностей с древнейших времен являл собой просто волшебное место для сохране-
ния антропологического материала. Однако Африка была не центром происхождения человече-
ства, а на определенное время стала лишь центром своеобразного сбора неприкаянных мигран-
тов, спасительным убежищем, когда в силу природных стихий все близлежащие земли и конти-
ненты (за исключением локального местообитания нашей «популяции А») относительно Африки 
стали неуютными для жизни провинциями.  
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Подобное, как известно, притягивает подобное, скопившееся в одном регионе многообразие 
способно взрывным образом породить еще большее многообразие, но, в самом деле, «все, что 
произошло в Африке, осталось в Африке».  

   
6.  
Возражение против доказательств «из Африки»[1] по Y-хромосоме и мтДНК  
Здесь стоит сразу отметить, что метод исследования, означенный в подзаголовке, являет со-

бой область весьма туманную, противоречивую и тонущую в большом количестве частных ав-
торских версий, по которым нет согласия. Общаясь или наблюдая со стороны за людьми, имею-
щими познания в популяционной генетике, я обратил внимание, с какой осторожностью и неохо-
той большинство из них старается рассуждать о результатах, касающихся любых генетических 
«корневых» происхождений. Вероятно, сама расплывчатость и неполнота знаний в этой области 
заставляет любого специалиста, ценящего строгость рассуждений, быть крайне сдержанным.  

При передаче генетической информации от родителей к детям женская митохондриальная 
ДНК (мтДНК) наследуется детьми обоего пола по материнской линии, а мужская Y-хромосома 
(Y-ДНК) – только от отца к сыну. Иногда в этих участках возникают специфические мутации, 
безвредные для организма в силу того, что эти области являются некодирующими. Упомянутые 
мутации, которые в более строгой лексике называются точечными заменами нуклеотидов (или 
снипами, от англ. SNP – single nucleotide polymorphism), имеют свойство накапливаться и переда-
ваться от родителей к детям в неизменном виде. Собственно, снипы – это и есть точки генетиче-
ского разнообразия человечества. При наличии достаточной информационной базы можно вы-
явить уникальные совокупности снипов и классифицировать эти совокупности по группам в виде 
так называемого дерева гаплогрупп, где гаплогруппы (кластеры генетически схожих гаплотипов) 
– это своеобразные филогенетические ветви, в основании каждой из которых находится ее осно-
ватель или основательница, давшие ей начало каким-либо своим уникальным маркером. Считает-
ся, что, зная частоту появления снип-мутаций и сравнивая генетические различия в ДНК-
маркерах древних и современных людей, можно с помощью статистического моделирования 
оценить как время появления той или иной ветви, так и возраст самого дерева.  

Этот метод хорошо работает на относительно коротких исторических дистанциях, позволяя 
тестировать родство или регион проживания семейных предков. Однако ученые считают, что они 
способны проследить всю цепочку «эволюции» гаплогрупп до самого основания ствола, опреде-
лить место и время возникновения как прародителей человечества, так и все нисходящие от них 
линии потомков, а также воссоздать пути миграции людей по планете на протяжении всей исто-
рии.  

Казалось бы, антропологам следовало ожидать обнаружения множества мужских и женских 
генетических линий, тянущихся из прошлого. Много народов, много путей. Однако (дабы ника-
ким другим претендентам было неповадно) схема африканской колыбели человечества принци-
пиально нуждается в том, чтобы всё это человечество восходило к одному-единственному отцу и 
одной-единственной праматери, возникших в Африке и именуемых Y-хромосомным Адамом 
(«африканским Адамом») или митохондриальной Евой (соответственно, «африканской Евой»). 
Эво-легенда гласит, что все прочее человечество так или иначе генетически вымерло, остались 
только линии одного мужчины и одной женщины; причем, не обязательно живших в одно время 
и лично друг друга знавших. Почти всегда отдельно подчеркивается, что сценарий с единствен-
ной парой прародителей к библейскому сюжету отношения не имеет.  

Процесс накопления мутаций генетики сравнивают с накоплением опечаток в старинной ру-
кописи[2], – якобы мутации являются такими же маркерами, как и ошибки переписчиков, изучая 
каковые ошибки, можно датировать разные изводы летописей – изводы, включающие и старые 
опечатки, и свои собственные, рассматриваются как более поздние. Соответственно, рукописи, 
содержащие самые старые ошибки переписчиков, будут наиболее близки к родительскому ори-
гиналу. Так же и генетики, двигаясь от самых молодых ветвей к основанию дерева, как считается, 
могут выявлять время и место возникновения нашего генетического прародителя.  

Но если пример с ошибками в рукописи – лишь пояснительная аналогия, то сторонники афри-
канского происхождения на полном серьезе утверждают, что «выход человечества из Африки на-
дежно записан в наших генах». Мол, археологи вскрывают всего лишь горшки с монетами, а ге-
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нетики имеют едва ли не прямые свидетельства в виде некоего бухгалтерского отчета. Какие же 
из их аргументов считаются самыми сильными? Все так называемые генетические доказательства 
теории «из Африки» построены на трех основных утверждениях, подкупающих своей простотой 
и кажущейся очевидностью:  

• Древность предковой популяции. Из всех популяций предковой или наиболее близкой к 
предковой считается та, что древнее. Генетические линии Африки старше всех прочих, следова-
тельно, именно они предковые.  

• Генетическое разнообразие. Древность коренного африканского населения устанавливает-
ся на основе ее нынешнего генетического разнообразия. Для накопления любого разнообразия 
нужно время, поэтому, чем больше разнообразия в некоей популяции, тем эта популяция древнее. 
В этом смысле Африка является безусловным лидером.  

• Нынешнее географическое пребывание. Гаплогруппы часто ассоциируются с определен-
ными географическими регионами, а вся генетическая древность находится в Африке и сегодня. 
Это не только самые старые гаплогруппы А00 и А0, это значительная часть всех А-подгрупп и 
вся гаплогруппа В, которые в других частях света не живут, если не считать самых поздних ми-
грантов. То же относится и к митохондриальным гаплогруппам. Логично, что там, где сегодня 
находятся самые древние ветви, там должен был находиться и ствол[3], и корни. Поэтому нынеш-
нее местообитание самой древней африканской популяции (в широком, континентальном, смыс-
ле) позволяет считать ее автохтонной, обитавшей здесь изначально.  

Возьмем, к примеру, сегодняшнюю «рабочую» версию дерева, построенного по мужской Y-
хромосоме. Отдельные его ветви, как мы уже заметили, называются гаплогруппами, каждая из 
которых определяется уникальными генетическими маркерами, каковые маркеры предок каждой 
ветви передает со своей хромосомой всем потомкам по мужской линии.  

История создания Y-хромосомного дерева довольно молода, но уже являет собой пример то-
го, как «научные факты» (в данном случае «зов парадигмы») рождаются на пустом месте. Как мы 
уже заметили, весь эволюционный бэкграунд после прорывных новаций Канн требовал размеще-
ния Y-хромосомного Адама в Африке, и тот был размещен там только на этом идейном основа-
нии. В относительно еще недавнем 2000 году было подсчитано, что «Адам» жил в Африке 60 ты-
сяч лет назад (Thomson et al., 2000), в 2011-м – 140 тыс. лет назад (Cruciani et al., 2011), а в 2013-м 
– уже от 237 до 581 тыс. лет назад (Mendez et al., 2013).  

«Африканский Адам», общий предок всего мужского человечества, в генетическом плане вы-
ступает носителем родового гаплотипа, обозначенного литерой «А». Разумеется, гаплогруппы А 
как таковой в «чистом» виде не существует, она не определена какими-либо генетическими мар-
керами; это условность, как и время существования Y-хромосомного Адама, каковая дата перио-
дически отодвигается вглубь истории, чтобы дать место и время новооткрытым вариациям его 
потомков. Ровно как в приснопамятной советской очереди, когда перед вами постоянно возника-
ют неизвестные личности, каковых раньше «тут не стояло». Ряд генетиков считают возраст 
«Адама» чрезмерно завышенным, но они как будто вскочили на самодвижущуюся дорожку, ко-
торая повела их вперед уже без их воли. Ученые, возможно, и сами не рады, но поскольку оценка 
возраста «Адама» зависит от наиболее архаичной из всех известных гаплогрупп (а у новооткры-
тых очередников целая куча собственных маркеров), то для встраивания их в семью приходится 
удлинять хронологию до абсурда, уже выходя за принятые рамки вида Homo sapiens.  

В ранней, до 2002 года, версии Y-хромосомного дерева подразумевалось, что гаплогруппа А 
представляет собой монофилетическую «семейную» кладу. Нынешняя версия гласит, что услов-
ный ствол А примерно 200 тыс. лет назад разделился на две самые древние африканские линии 
А0-Т и А00 (рис. 1). И, как мы заметили, вряд ли бы кто радовался этому дроблению единого се-
мейства, но А00, найденная после 2012 года у нескольких десятков живых африканских носите-
лей, является самой древней и имеет маркеры, отсутствующие у представителей всех других гап-
логрупп мира, то есть представляет собой независимую ветвь Y-хромосомного дерева. После от-
крытия А00, мегагруппа А0-Т – это, по сути, новая номенклатура для бывшего «Адама», пони-
женного на одну ступеньку. Однако, хотя у искусственно сведенного кластера А0-Т нет досто-
верных палео- или живых носителей (что естественно), его следы сегодня присутствуют в Y-
хромосомах подавляющего большинства мужчин на Земле в виде неизменного маркера L1085 и 



некоторых других. На этом основании, соответственно, принято считать, что все Y-ДНК-
гаплогруппы мира (кроме А00) произошли от А0-Т. 

 

Рис. 1. 

Далее систематики рисуют нам еще одну вилку, разделяющую А0-Т на группы А0 и А1 (рис. 
2). Первая группа – сугубо африканская и встречается у пигмеев Южного Камеруна и берберов 
Алжира (найдено полтора десятка ныне живущих носителей), зато А1 занимает на родовом дере-
ве особое место. Ее маркеры унаследованы в основном всеми неафриканскими гаплогруппами и 
содержатся в Y-хромосомах подавляющего большинства ныне живущих мужчин планеты.  

 

Рис. 2. 

Далее гаплогруппа А1 разделяется на африканскую по месту сегодняшнего проживания А1а и 
неафриканскую, «интернациональную» A1b (рис. 3). Первая с низкой частотой встречается сего-
дня у некоторых этнических групп Западной Африки, маркеры же А1b, так же, как и А1, содер-
жатся у миллиардов мужчин на планете, главным образом, в Европе и на Ближнем Востоке. 

 

Рис. 3. 
 

Сама A1b далее разделяется на африканскую ветвь (также по месту сегодняшнего прожива-
ния) А1b1 и сводную гаплогруппу ВТ (рис. 4). Африканская А1b1 широко распространена сего-
дня среди койсанских и нилотских народов, а также охотников-собирателей Судана, Кении, 
Эфиопии и Танзании. Что касается BT, то в эволюционной мантре, как правило, поется, что BT 
«произошла, вероятно, в Африке» (ее маркеры характерны для носителей гаплогрупп от афри-
канской В и всех последующих неафриканских до Т), но в Африке носителей BT нет, она обна-
ружена в 2006 году у двух китайцев и у нескольких европейских палеобразцов. Факт в том, что 
BT – это точка перелома на Y-хромосомном дереве, расщепляющая его на два разных кластера. 
Формально BT имеет общее родовое происхождение с A от «Адама», но значительно удалена от 
А, представляя собой, условно говоря, линию еще одного сына «Адама» наряду с А (это более 
наглядно видно на рис. 5). 
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Рис. 4. 
 

Далее гаплогруппа BT разделяется на В, которая считается африканской (поскольку все ее 
представители живут сегодня в Африке – пигмеи тропических лесов, суданцы, хауса, нубийцы и 
др.) и неафриканскую СТ (рис. 5 и 6). Особенность последней в том, что она, подобно ВТ, резко 
отделена как от всех предыдущих гаплогрупп, так и от В. Более упрощенно и наглядно дерево в 
этой точке радикальных ветвлений представлено на рис. 5. 

 

Рис. 5. 
 

Маркеры M168 и M294, определяющие СТ, присутствуют у всех современных мужских линий, 
кроме упомянутых «местных» африканских А и африканской по месту нынешнего проживания 
группы B. Группа СТ часто именуется в научно-популярной литературе «евразийским Адамом» 
из-за своей отцовской роли для всего последующего человечества. В стилистике ресурса YFull де-
рево на этой стадии выглядит так: 

 

Рис. 6. 
 

Далее группа В (как и африканские субклады линии А) остается «вещью в себе», а СТ начина-
ет, по сути, взрывным образом ветвиться. Потомки «евразийского Адама» СТ по мужской линии 
сегодня преобладают во всех частях мира и относятся к одной из двух ее крупнейших субклад: DE 
и CF (рис. 7). Гаплогруппа DE дала восточноазиатские (D) и евразийско-африканские (E) линии 
потомков, в то время как CF – европейские, восточноазиатские, американские и австрало-
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океанийские линии (С), а также линию F, ныне включающую 90% населения мира. (Субклады, 
нисходящие от DE и CF, мы здесь не рассматриваем и на рис. 7 они не представлены). 

 

 
 

Рис. 7. Схема принятого сегодня (2024 г.) в науке дерева ключевых гаплогрупп на ее ранней 
стадии от Y-хромосомного «Адама» (ROOT) до DE и СF включительно. Гаплогруппы, составляю-
щие в той или иной степени «отцовскую» для всего нынешнего человечества линию, выделены 
красными рамками. Поскольку наш рассказ ограничивается СТ как общей предковой линией боль-
шинства живущих сегодня мужчин мира, ее ветви-потомки далее DE и СF на схеме не показаны. 
Источник: YFull. Посмотреть все гаплогруппы в виде дерева или в виде цепочки на сайте YFull. 

 
*  *  *  
Читатель, вероятно, уже понял, что приводимые эволюционистами «генетические» аргументы 

вроде наибольшей древности африканских линий, африканского генетическом разнообразия и 
происхождения ствола по месту нынешнего нахождения «ветвей» – имеют те же изъяны, что и 
аргумент об африканском многообразии как таковом. Причиной этих феноменов стала та же 
древняя массовая миграция людей в Африку, игравшую роль убежища, но, как и в первом случае, 
«всё африканское осталось в Африке». Никакие африканские гаплогруппы не стали источником 
для неафриканских, равно как и никакие африканские популяции не стали предками устроителей 
неолитической революции в Европе.  

Для начала сразу оговоримся, что отсюда и далее все приводимые датировки используем в ка-
честве «общего языка», «договоренности о терминах» со стороной, чьи аргументы рассматрива-
ем. Датировки эти, как мы попробуем показать дальше, с точки зрения достоверного знания яв-
ляются фикцией, поскольку вступают в противоречие со всеми прочими научными данными и 
абсурдно завышены, являясь лишь следствием вышедшего из-под контроля процесса генерации 
нулей.  

Итак, сформировавшиеся (отошедшие) ~236 тыс. лет назад от условного корня А его клады 
А00, A0-T, а также их субклады А0 и А1 (~160 тыс. лет назад), действительно, по модельным 
расчетам – самые древние из ныне известных. Однако, рассуждая формально, даже в рамках тео-
рии эволюции аргумент «африканские линии самые древние» – для концепции выхода из Африки 
сегодня не имеет смысла. Для начала, опять же, допустим, что мы доверяем хронологическим 
оценкам эво-генетиков. Но проблема в том, что A0-T и A1 клады не африканские, а «всемирные», 
при этом околокорневые африканские А00, А0 (как и ключевые для коренных народов Африки 
A1a и A1b1) являются маргинальными ответвлениями, для всего последующего человечества ту-
пиковыми. Соответственно – их генетических маркеров нет в современном неафриканском чело-
вечестве, то есть они не были родительским «материалом» для тех, кто позже совершал гипоте-
тический исход, а остались вещью в себе. В чем тогда смысл рекорда древности? Так сказать, для 
исхода евреев из Египта важны евреи, а не то, что египтяне жили в Египте прежде их. Африкан-
ская гаплогруппа В также не является мостиком к неафриканским гаплогруппам мира, то есть ее 
носители тоже не были предками сегодняшнего человечества.  

В каждом проблемном событии или явлении есть узловые моменты, точки сопротивления, ко-
торые не дают проблеме разрешиться и блокируют любые попытки двинуться вперед. Набор ар-
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гументов, склеенных для поддержания теории «из Африки» перестал соответствовать сегодняш-
нему дню и выглядит уже неадекватным первоначальной задаче. В контексте разговора об эво-
люции я не слышал бóльшей глупости, чем фраза «весь объем доказательств – генетика, палеоан-
тропология и археология указывают на Африку!» В реальности все эти доказательства если не 
прямо опровергают, то, как минимум, на Африку уже не указывают. К чему я это говорю? К то-
му, что если мы начнем разбирать любой дисциплинарный набор «африканских» аргументов де-
тально, то увидим, что каждый из них жив только потому, что еще опирается на старые, уже уби-
тые научные схемы. В частности, весь сегодняшний «объем доказательств» теории «из Африки» 
является пережитком давно почившей стадиальной концепции. Вот, еще недавно наука изу-
чала морфологию сапиенса, искусство сапиенса и ДНК сапиенса, и других объектов не существо-
вало. Homo sapiens sapiens занимал особое положение среди питекантропного и неандертальского 
мира (которые даже не считались людьми) и легко определялся своими новациями – пещерными 
рисунками, палеолитическими Венерами и костяными бусами, которых до него не знал мир. Об-
лик первых настоящих людей, речь, религия, искусство, ДНК и первая человеческая гаплогруппа 
– все проявления нового покорителя мира было легко укладывать в любые схемы, ибо они были 
завязаны только на него одного. «В любой непонятной ситуации связывай все новации с сапиен-
сом».  

Однако новые открытия принесли понимание, что «он такой не один» и касаемо истории, «он 
у нее не первый». То есть все стадиальные связи были разорваны. Данные палеоантропологии, 
археологии и генетики сегодня отчаянно противоречат друг другу; при этом те же генетики, поль-
зуясь самыми современными и продвинутыми технологиями, метафизически продолжают сидеть 
всё у той же прялки с лучиной, качая ногой люльку с африканским сапиенсом. Если пещерные 
рисунки и каменные фигурки считались маркерами первого современного человеческого мышле-
ния и поведения, что было опровергнуто, то генетики сегодня с какой-то стати считают гапло-
группы теми же маркерами места и времени появления современного человека.  

Мы заметили выше, что в ранней версии Y-хромосомного дерева подразумевалось, что гапло-
группа А представляет собой единый африканский предковый ствол, от которого растут древ-
нейшие африканские ветви, по определению переходящие в «мировые». Однако жизнь, что назы-
вается, внесла свои коррективы. Парадигма нашептывала, что самыми древними народами на 
земле являются охотники-собиратели Южной и Восточной Африки – бушмены, нилоты, пигмеи 
банту и мбути и др., поэтому эво-генетики первым делом создали искусственный монофилетиче-
ский конструкт, где от условного Адама (гаплогруппа А) отходят его эволюционные потомки А1 
→ A2 → A3 и др., на роль которых и были назначены гаплогруппы искомых бушменов, пигмеев 
и иже с ними. Но затем, с накоплением данных, выяснилось, что члены африканского семейного 
клана, назначенные на главные роли, занимают гораздо более скромные места. Все прежние «ко-
зырные» гаплогруппы были переименованы и перенесены в более дробные и маргинальные для 
дерева подгруппы. Бывшая A1 стала ныне тупиковой А1а; А2 превратилась в тупиковую A1b1a1; 
А3 стала столь же маргинальной A1b1b, а то, что предлагалось как А4, мы теперь знаем как гап-
логруппу BT, радикально иную, чем А. И так далее, и так далее. «Опустел тот клён, в поле бродит 
мгла». Все это до сих пор создает серьезную терминологическую путаницу[4], но не это главное.  

Уже одно то, что Y-хромосомное дерево изначально виделось эво-генетикам как афроцен-
тричное, «пупоземельное» и предковое для человечества, лишний раз свидетельствует о необхо-
димой степени доверия ко всем этим построениям в принципе. И это не ошибка, свойственная не-
зрелым начинаниям, а та же, упомянутая выше, приверженность ложным и отжившим схемам. 
Понятно, что эволюционисты продолжают настаивать на афроцентричности и предковой роли 
гаплогруппы А, но ирония в том, что, призывая ее в помощь, они сегодня оперируют не предко-
вой «отцовской» линией группы А, породившей современное человечество, а ее маргинальными 
африканскими «отростками», рассказывая нам, как замечательно и широко гаплогруппа А рас-
пространена в Африке и как многочисленны во всяческих Суданах и Камерунах носители этой 
«предковой для человечества» гаплогруппы – бушмены, пигмеи, нилоты и прочие. Действитель-
но, такого не ждали. Систематики рассчитывали на прямой африканский эволюционный ствол, а 
получили «хвосты». Когда нам сообщают, что, скажем, в выборке из 3,5 тысяч африканцев часто-
та «предковой» и «самой древней» базовой гаплогруппы А составляет 5,4% (King et al., 2007), или 
даже 16% (Степанов и др., 2006), то нужно понимать, что речь идет все о тех же местно-
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африканских тупиковых «россыпях» гаплогруппы А, не имеющих никакого отношения к декла-
рируемому африканскому происхождению человечества.  

Согласно генетическим эво-канонам, линией неафриканского человечества (предками кан-
дидатов на выход и позже самими участниками исхода и мировой экспансии) стала цепочка «от-
цовских» гаплогрупп A0-T → A1 → A1b → BT → CT, однако их носителей в Африке нет, не 
считая, разумеется, самых поздних представителей, «понаехавших» в Африку. А все африкан-
ские линии, как мы заметили – тупиковые. Это нужно осознать – вся нынешняя мужская часть 
человечества, имеет своим предком условного Y-Адама (где бы он изначально ни жил), но все 
мужчины, живущие сегодня в мире, кроме части африканских, то есть все потомки гаплогруп-
пы СТ, даже ныне живущие в Африке – не происходили от африканских линий. В основании 
CT нет африканских снип-мутаций (маркеров точечных нуклеотидных замен). И это означает, что 
все мы – мужское население Ближнего Востока, Евразии, обеих Америк, Австралии и Океании – 
из Африки «генетически» не выходили.  

Таким образом, если подходить к вопросу чисто формально и занудно, то сам по себе аргу-
мент «Африка генетически древнее всех» – теорию исхода из Африки не поддерживает никаким 
образом[5] именно в силу бесплодности этих «более древних» линий. Происхождение человечест-
ва от предков современных охотников-собирателей Африки – это сценарий, содержащий такой 
же потенциал, как: «Скажите, а больной перед смертью потел?» – «Да». – «Это очень хороший 
признак!»  

Действительно, аргумент «самых древних африканских линий» мог казаться весомым во вре-
мена Ребекки Канн и до начала нашего века, когда гаплогруппа А как таковая считалась глобаль-
но предковой для всего мира, но сегодня боковые африканские хвосты А00, А0, А1а и А1b1 на 
эту роль не годятся, оставаясь тем анекдотическим «очень хорошим признаком». Однако до сих 
пор в качестве реликта сохраняется утверждение, что набор «отцовских» для человечества суб-
кладов, идущих от «бывшего Адама» A0-T, то есть A1 и A1b, также является по происхождению 
африканским.  

Есть ли для этого утверждения какие-то основания? Почему эти субклады приписывают к 
Африке? Ответ – потому что так требует концепция. И только. Без этого нет и теории. Если и эти 
ни при чём, то кто же тогда при чём? Однако никаких фактических оснований для размещения 
этих «всемирных» гаплотипов в Африке просто нет. Это настолько просто, что даже трудно для 
осознания.  

Ранее вопроса не существовало – все ли клады А родом из Африки? Все. Но сегодня такое ут-
верждение – это упомянутый стадиальный стереотип, не желающий распадаться вместе с эволю-
ционной концепцией антропогенеза. Между гаплогруппами А0-Т и А00, как и между А0 и А1, 
как и между «африканскими» кладами А и «евразийскими», уже изначально лежит генетическая 
пропасть, хотя все они по канону должны иметь совсем близкого к ним по времени общего сапи-
ентного предка, что уже как бы намекает на независимое их существование без всяких пересече-
ний.  

Но более существенно, что сегодняшняя популяционная генетика дает нам понимание на 
уровне правила – практически все самые старые генетические линии присутствуют сегодня не в 
местах своего происхождения, а в изолированных от остального мира районах, горных и остров-
ных, послуживших им когда-то убежищами, в силу чего эти самые древние линии, собственно, и 
сохранились. Кирилл Панкратов, кроме Африки, приводит примеры таких географических убе-
жищ – в Японии (на острове Хоккайдо, особенно среди айнов), в долинах Тибета, в джунглях 
Бирмы и на Андаманских островах (Панкратов, «Африканские…»). Этим, например, объясняется 
«загадка» андаманского племени джарава, бывшего на протяжении последних 30 тысяч лет изо-
лированными от мира и генетически крайне отдаленных от жителей Южной Азии (Endicott et al., 
2002). И аборигены Австралии и Тасмании, всю свою историю пребывавшие в изоляции, тоже не 
были автохтонными по происхождению. Согласно этой закономерности «убежищ», евразийская 
линия А произошла также не в Африке, и тем более не в изоляции, тогда как африканская А, как 
и африканская В – это реликты древних миграций в Африку.  

Но есть еще один странный аспект у аргумента «самых древних африканских линий». Мы уже 
говорили о том, что сам этот аргумент очень простой, и продолжает работать, как и прежде: «Что 
бы вы ни говорили, но покажите гаплогруппу старше А за пределами Африки». Это как если бы 
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кто сказал, что школьники способны освоить чтение только в первом классе школы и попросил 
показать школу с обучением ранее первого класса, – тогда, мол, поверю, что они способны начать 
читать раньше. То есть опять та же проклятая стадиальность. Когда все научные открытия, в том 
числе и ДНК-гаплогруппы, примерялись лишь на одного Homo sapiens, работать было тепло и 
уютно. Но теперь – какая школа? – и какова ценность идеи, что умение читать связано только со 
школой?  

Теоретически, конечно, можно утверждать, что «Адам», предок всех мужчин на планете, воз-
ник в Африке. Но смущает, что его максимальный возраст – порядка 270 тысяч лет, а ведущие 
генетики, не желающие видеть возраст «Адама», выходящий за границы вида, дают ему 138 тыс. 
лет (Poznik et al., 2013) или 190 тыс. лет (Francalacci et al., 2013).  

И проблема в том, в Европе уже за сотни тысяч лет до «Адама» жили люди практически со-
временного анатомического типа (ATD-69, 930 тыс. лет назад, «Ереванский череп», 0,9–0,5 млн. 
лет назад, Атапуэрка-16 и 17, 600–430 тыс. лет назад). Мало того – по всей планете задолго до 
африканского «Адама» жили люди, по сути, современного поведенческого типа (см. предыду-
щие главы) – строили жилища, владели речью, использовали сложные охотничьи тактики и инст-
рументальные технологии, создавали образцы искусства и даже имели религиозные или фило-
софские представления об окружающем мире. Модельные расчеты генетиков вступают в терми-
нальное противоречие с данными археологов и палеоантропологов. Как ни печально это звучит, 
но конец среднего плейстоцена – это время, когда Африка по всем антропологическим парамет-
рам уже демонстрировала качества мирового аутсайдера. Не существует никаких данных, что 
становление Homo sapiens в этот период происходило в Африке, тогда как, напротив, – в Евразии 
присутствовали Homo, наиболее приближающиеся к современному человеку, которые в тот мо-
мент отсутствовали в Африке – антецессоры, «прогрессивные» гейдельбержцы, неандертальцы и 
денисовцы (напомним, что эво-канон декларирует последовательную сапиентацию архаичных 
форм только в Африке и «только один раз»).  

Тогда почему носителями Y-хромосомы «Адама» были не морфологически, культурно и тех-
нологически прогрессивные жители Ближнего Востока и Евразии, а какой-то африканец по клич-
ке «Адам», живший 270–138 тыс. лет назад на обочине мира? Если исходить из официоза и учи-
тывать, что миграции Homo шли по планете уже более 2 млн. лет назад, то даже не рождение, а 
прибытие извне некоей досапиентной формы в Африку 270–138 тыс. лет назад (примем пока это 
как допущение) – это в контексте истории Homo настолько поздно, что вообще не видится какой-
либо невероятностью. Напротив, невероятностью кажется обратная ситуация. Изначальное, авто-
хтонное происхождение Y-хромосомного Адама (как и общемировой предковой ветви А0-Т с 
субкладами А1 и A1b) в древней Африке – не доказано ничем, кроме голых деклараций с огляд-
кой на парадигму.  

Начальная картина открывается в своих последствиях. Все условно «африканские» субклады 
гаплогруппы А находятся сегодня в Африке, а «евразийские» – в мире. Мне могут возразить, что 
во время исхода из Африки 40–50 тыс. лет назад (или раньше, скажем, 250 тыс. лет назад, или 
позже, неважно), – так вот, мне могут возразить, что во время любого из исходов «ушельцы» вы-
несли в Европу и Азию те самые гаплогруппы A1, A1b и даже BT и CT, распространившиеся за-
тем по всему миру. Но это – апофатия, отрицание реальности; если некие сущности в избытке 
присутствуют в мире, но их нет в Африке, то почему они, собственно, происходят из Африки, а 
не сами пришли туда извне? Это же простая задачка. В Африке живут потомки «Адама», корен-
ные народы, которые оттуда не выходили, а по всему миру живут потомки «Адама», следов кото-
рых нет в Африке. Или, иначе, и еще раз – в нас нет африканских маркеров, а в самой Африке нет 
этих «всемирных» гаплогрупп, и следов их в коренных народах Африки – нет.  

Поэтому носители гаплогрупп, которых эво-адепты пытаются представить предковыми и 
происходящими из Африки – A0-T, A1 и прочие, – 270–138 тыс. условных лет назад (и гораздо 
раньше) – могли жить где угодно – на Ближнем Востоке, в Европе, в Сибири, а во время резкого 
ухудшения климата, как мы говорили, бежали с родины в Африку.  

Более того. Африканское происхождение любой, даже самой старой линии вообще не может 
быть доказано на основании ее возраста и нахождения в Африке. Возраст гаплогрупп устанавли-
вается путем изучения геномов их современных носителей, с экстраполяцией сегодняшних со-
стояний их геномов в прошлое. При этом, даже с применением самых смелых допущений, древ-



няя ДНК для Африки не просматривается глубже 15 тыс. лет (Bergström, Stringer et al., 2021). Но 
даже если мы допустим расчетный возраст некоей гаплогруппы в сотни тысяч лет реальным, то 
не менее реальной может быть ситуация, что носители этой гаплогруппы появились в Африке 
всего несколько тысяч лет назад, принеся, что называется, «со стороны» груз мутаций, накоп-
ленных их предками за тысячелетия, а генетики, изучая сегодня некоего живого пигмея, модели-
руют накопление этих мутаций с нуля в Африке, объявляя ее прародиной.  

   
*  *  *  
Неубедительным выглядит и аргумент «там, где сегодня ветви, там был и ствол». Мы уже 

сказали, что сугубо африканские линии (неважно, возникшие в Африке или прибывшие в нее из-
вне) – А00, А0, А1а, A1b1 и B, невзирая ни на какие другие аргументы, предковыми для совре-
менного мужского человечества не являются. А неафриканскую линию A0-T → A1 → A1b → BT 
→ CT и далее – трудно назвать теми самыми африканскими ветвями, свидетельствующими о 
стволе. Неважно, что эво-адепты пытаются петь баллады о местном африканском происхождении 
каждой из этих ветвей, включая даже ВТ и СТ. Как бы «расширительно» не толковали эво-
генетики их генезис, все указанные гаплогруппы и их прямые потомки – это ветви по нынешнему 
местонахождению не африканские, и в качестве аргумента «там, где сегодня ветви, там был и 
ствол» на Африку не работают от слова «совсем».То, что ВТ и СТ радикальным образом отделе-
ны от африканского кластера, делает невозможным происхождение от этого кластера даже «как 
бы африканской» группы B, представители которой живут ныне в Африке. 

 

 
 

Рис. 8. Самые древние африканские гаплогруппы А00, А0, A1a, A1b1 и субклады последней, а также аф-
риканская по месту сегодняшнего проживания группа В представляют собой филогенетические тупики. То-
гда как неафриканские гаплогруппы (отмечены красными рамками) являют собой ветви истинного мирового 
филогенетического дерева. Хотя эволюционисты и постулируют их африканское происхождение, тому нет 
никаких свидетельств. Их ветви не растут в Африке, но растут по всему миру. На диаграмме также указа-
на бывшая номенклатура африканских гаплогрупп, еще недавно (в связи с эво-ожиданиями) представлявших-
ся как ключевые для филогенетического дерева человечества. Изображение по материалам YFull. 

 
Нормальна ли ситуация, когда «провинция» (Ближний Восток и Евразия) цветет и богатеет, а 

в «метрополии» (Африке) пусто? Ведь если бы в Африке шла «эволюция» гаплотипов (как это 
называют генетики) от африканских А к евразийским и всем прочим неафриканским, то маркеры 
евразийских А и СТ сохранились бы у тех народов, кто остался жить в Африке. Но в Африке жи-
ли (и живут) носители «своих» гаплотипов, а за пределами Африки – уже других, из африканских 
не выводимых. Также давайте взглянем и на карту сегодняшнего распространения гаплогрупп в 
Африке. 
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Рис. 9. Карта сегодняшних ареалов гаплогрупп Африки. Вопреки 
постоянно звучащим утверждениям эволюционистов, что две самые 
древние и самые разнообразные группы А и В находятся сегодня только 
в Африке, наиболее успешными оказались потомки СТ, заселившие Аф-
рику. Коллаж по материалам Wikimedia. 

 
Как видим, доминирующими здесь являются не «предковые» для мира клады А (в Африке 

присутствуют лишь их маргинальные ветви), и не их субклады, а более поздние E1b, R1b, J и др., 
возникшие за пределами Африки как потомки евразийской СТ и заселившие ее позднее. Таким 
образом, учитывая, что «ветви», от которых пошло человечество, отсутствуют в Африке, а по-
томки их распространены во всем мире, аргумент «где сейчас ветви, там был и ствол» примени-
тельно к идее африканской прародины выглядит очевидной шуткой.  

   
*  *  *  
Ну, а самый козырной и самый заезженный эволюционистский аргумент «прародина челове-

чества – там, где наибольшее генетическое разнообразие», является просто ложным, но живучим 
стереотипом, бездумно всякий раз повторяемым. В Африке ныне живут обладатели практически 
всех гаплогрупп мира, каковые обладатели прибывали на этот континент с древнейших времен. 
Сапиентные популяции пришельцев скрещивались с выжившими реликтовыми формами Homo 
erectus, радикально умножая фенотипический и генетический полиморфизм континента. Ранние 
популяции вытеснялись более поздними в более неблагоприятные районы, где изоляция способ-
ствовала развитию их собственной гено- и фенотипической уникальности. Генетическое разнооб-
разие Африки – это производное не столько от древности (то есть времени, достаточного для на-
копления наибольшего количества мутаций), сколько следствие, выражаясь метафорически, буй-
ной ярмарки и проходного двора. Побывав в Москве в районе трех вокзалов, никто не будет ут-
верждать, что наблюдаемое там наибольшее для Москвы разнообразие есть свидетельство проис-
хождения столицы именно в этом месте.  

Однако разнообразие разнообразию рознь. Есть разнообразие как набор множества уникаль-
ных независимых кластеров, а есть разнообразие как простая диверсификация, разделение, даю-
щее новые варианты одной и той же сущности, а никак на источник возникновения чего-либо но-
вого. Ближайшая аналогия, известная читателю – пример с черепами Homo из предыдущей главы. 
Антропологи, собирая различные версии черепов «древнего человека» по всему миру, пытаются 
путем сравнений и выстраивания деревьев, вычленить экземпляры, ставшие для всех Homo 
sapiens предками или к предкам ведущие. Тогда как эти ученые имеют дело не с процессом фор-
мирования Homo sapiens, а его развалом.  

Так и здесь. В обилии любой африканской пестроты, этно- и генетической, эволюционизм 
способен усмотреть лишь «древность» и «предковость», тогда как многообразие форм и обилие 
вариаций есть свидетельство раскола чего-то изначально цельного. А усложнение лишь в виде 
накопления версий всегда ведет к деградации, такое разнообразие не сливается в нечто качест-
венно иное, а безостановочно продолжает делиться и множиться. Так же, как у палеоантрополо-
гов нет ни одного архаичного черепа, из которого можно было бы более-менее убедительно вы-
вести сапиенса (все «архаичные» формы обладают уникальными признаками), так невозможно из 
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этой африканской пестроты вычленить «истинного предка», «истинно предковую популяцию», 
поскольку ученые и в дальнейшем, похоже, будут лишь умножать сущности и тонуть в версиях.  

Впрочем, еще в далеком 1980 году статистик Джон Кингман из Оксфордского университета 
показал (Kingman, 1980), что максимум генетического разнообразия наблюдается не в месте воз-
никновения этого разнообразия, а там, где имела место активная демографическая экспансия и 
смешение разных генетических линий. На всякий случай стоит отметить, что сэр Джон Кингман 
– ученый с мировым именем, автор модели наследования (той самой «коалесценции», схождения 
линий к общему предку), фундаментальной для современной популяционной генетики.  

Таким образом, сама максима о генетическом разнообразии Африки как доказательстве пра-
родины является лишь неким завоевавшем популярность мифом (Rodriguez-Trelles et al., 2001, 
2002). В свое время критики Ребекки Канн указывали, что она, некорректно используя метод, 
разработанный Юэнсом, ошибочно оценила степень полиморфизма внутри изучаемых ею пяти 
популяций, тем самым и создав один из самых расхожих эво-стереотипов. Роберт Беднэрик так-
же говорит (Bednarik, 2013), что этот постоянно повторяемый стереотип ложен; коэффициенты 
генетического разнообразия очень похожи – 0,0046 как для африканцев, так и для азиатов, и 
0,0044 для европейцев. Расхожий стереотип Канн опровергается и практикой – например, гене-
тическое разнообразие выше у поздних африканских земледельцев, чем у африканских охотни-
ков-собирателей (Watson et al., 1996), однако земледельцы, исходя из предлагаемой логики, не 
являются предками охотников (см., напр., Ward et al., 1991). Аналогичным образом, утверждение 
о том, что генетическое разнообразие ныне живущих людей уменьшается с увеличением геогра-
фического расстояния от Африки (см., напр., Atkinson, 2011), также некорректно и не имеет ни-
какого отношения к вопросам происхождения анатомически современного человека. В том, что 
градиент генетического и фенотипического разнообразия убывает с отдалением от Африки, нет 
ничего «в пользу происхождения из Африки», если учитывать все африканские факторы, и сама 
идея убывания верна лишь в самом грубом, схематичном виде. Еще бы нечто африканское не 
убывало при удалении от Африки; еще бы пестрота красок, шум, песни и пляски ярмарки не 
убывали при удалении от нее. Австралийское убывает с удалением от Австралии, китайское от 
Китая. Африканское разнообразие, взятое за точку отсчета, по определению будет «уменьшать-
ся» в регионах, впервые заселенных в позднем плейстоцене или голоцене, чего и следовало ожи-
дать, и, уж если придерживаться логики разнообразия, опираясь на современность, то число гап-
лотипов в Евразии выше, чем в Африке. 

 

 
 

Рис. 10.. Карта Y-хромосомных гаплогрупп, распространенных сегодня в мире. Мы видим отсутствие ка-
кой-либо дисперсии сугубо африканских линий в Евразию, – с учетом того, что неафриканские гаплогруппы 
не связаны происхождением с африканскими. Карта наглядно показывает статус Африки, как «вещи в се-
бе» (также с тем учетом, что сегодня доминирующими в самой Африке, как уже сказано, являются пришлые 
группы из Евразии). Разнообразие с удалением от Африки не убывает, за ее пределами оно просто «своё», ге-
нетически и фенотипически не имеющее корней в Африке. Иллюзия гено- и фенотипического разнообразия 
возникает из-за многочисленных вариантов внутри одних и тех же африканских субкладов группы А, изолиро-
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ванных от мира и друг от друга, каковое обилие вариаций «внутри себя», безусловно, может быть относи-
тельно самым высоким в мире, но как аргумент не имеет никакого отношения к происхождению современного 
человека. Источник: J.D. McDonald [Увеличить изображение]. 

 

 
 
Рис. 11. Карта митохондриальных гаплогрупп мира. Наблюдается картина, по смыслу аналогичная Y-

хромосомным гаплогруппам. Можно дискутировать сроки, сценарии и место происхождения основных мито-
хондриальных линий L1–L3 но сам факт сегодняшнего африканского «разнообразия», которым аргументиру-
ется происхождение, нагляден. Оно заключается лишь в чрезвычайном разнообразии ограниченных подгрупп, в 
разнообразии «внутренних делений», а не кластеров. Источник: J.D. McDonald [Увеличить изображение]. 

 
*  *  *  
В рассуждениях о мтДНК и Y-ДНК-данных, приводя те или иные аргументы, мы исходим из 

того, что возражаем эволюционистам в рамках их собственной позиции и их утверждений. Одна-
ко нужно обязательно отметить особенность, касающуюся вещей принципиальных. Дело в том, 
что для сторонников Разумного замысла (гипотезы, которая может быть столь же рациональной 
исследовательской программой, как и ТЭ), все выкладки в рамках эволюционного происхожде-
ния человека неприемлемы уже на первичном методологическом уровне.  

Все датировки, касающиеся появления Y-Адама, мт-Евы и расхождения ветвей родового де-
рева, рассчитываются, разумеется, не прямыми измерениями, а сравнением и экстраполяцией. 
Так, например, учитывая расхождения в последовательностях Y-хромосом носителя самой древ-
ней гаплогруппы А00 и современного «эталонного» сапиенса и зная частоту мутаций, ученые вы-
числяют время существования «Адама» или, аналогично, предков других гаплогрупп. Но при 
этом для определения скорости мутаций за эталонные маркеры принимаются те, которые иден-
тифицируются как неизменные, каковая их неизменность подтверждается сравнением с Y-
хромосомой шимпанзе. То же касается и калибровки «скорости эволюции мтДНК» – возраст 
«африканской праматери» всех людей методологически вычисляется, исходя из времени гипоте-
тического расхождения человека и шимпанзе от их столь же гипотетического общего предка.  

Суть в том, что если сторонник Разумного замысла считает, что любое сходство человека и 
шимпанзе объясняется сходством «проектных шаблонов», то сторонник эволюции в своих расче-
тах исходят из эволюционного родства человека с приматами. То есть, с нашей точки зрения, 
эволюционисты, сравнивая некую девочку и снеговика, получают информацию о Снегурочке. То 
же касается и других сценариев, «калибруемых» по теории эволюции. Если мы не принимаем 
дарвинизм как таковой, то странным будет, если примем аргументы типа – «человек мог появить-
ся только в Африке, потому что там же эволюционировал его ближайший родственник, шимпан-
зе». Иначе говоря, когда нам предлагают принять некий возраст происхождения людей, калиб-
руемый «по обезьяне», либо еще какой-то «доказанный факт», выводимый из эволюционной схе-
мы, мы априори смотрим на эти данные, как на пустое сотрясание воздухов и биологизаторское 
мракобесие.  

Тем не менее, даже с точки зрения эволюционных канонов, мы приходим к выводу, что аргу-
менты «африканской прародины», получаемые путем исследования участков Y-ДНК и мтДНК, 
являются бесполезными и ненаучными по самому факту их применения. Подчеркну – я говорю 
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не о самом методе, хорошо работающем в некоторых ограниченных рамках, а о методе, позво-
ляющем установить возраст и географическое происхождение той или иной гаплогруппы.  

Мы уже обозначили главную проблему эво-генетиков – что относительно начала этой «гене-
тической» истории уже поменялись ее первоначальные смыслы. Если вернуться к истокам, то ка-
ких результатов ждали эволюционисты от всей этой карусели с диагностикой по Y-ДНК и 
мтДНК? Теория гласит, что пути человека и шимпанзе разошлись в Африке, в ней же, родимой, 
архаичный человек «дозрел» до анатомически современного, покинул прародину и завоевал весь 
мир. То есть по начальным условиям именно «самая древняя» Y-хромосома современных буш-
менов или пигмеев мбути должна была шепнуть нам, что первый анатомически современный че-
ловек, «Адам», привязанный происхождением к шимпанзе (своему «земляку»), родился в Африке 
и был отцом сапиенсов, ее покинувших.  

Как мы помним, с открытием гаплогруппы А00 и пересчетом модели возраст возникновения 
«Адама» уже выходит за хронологические пределы возникновения в Африке вида Homo sapiens – 
275 тыс. лет назад (Mendez et al., 2016) или 249 тыс. (Petr et al., 2020), и в целом – в интервале от 
более 200 до более 300 тыс. лет назад. Однако начальная аргументация адептов «из Африки» 
предполагала совсем другое.  

Триггером к использованию анализа мтДНК группой Ребекки Канн стал тот факт, что при 
всем кажущемся человеческом разнообразии, мтДНК человека генетически гораздо менее разно-
образна, чем мтДНК шимпанзе; известна максима, что две особи шимпанзе в одном лесу могут 
быть генетически удаленней друг от друга, чем два человека из разных концов света. Митохонд-
риальная ДНК человека быстро мутирует, позволяя отслеживать изменения даже за относительно 
короткое время – именно это привело авторов концепции мт-Евы к выводу, что популяция ана-
томически современного человека отделилась от единой предковой популяции Homo совсем 
недавно, в то время как все более архаичные виды Homo оказались тупиковыми и со временем 
вымерли. Эволюционные генетики поместили «Адама» и «Еву» в Африку, прекрасно понимая, 
что ДНК-маркеры не обязательно коррелируют с географией. Но на долгие годы предположение, 
пусть и кажущееся правдоподобным, обрело форму закона, который гласил – поскольку оценки 
возраста самых недавних общих предков людей (Y-хромосомного Адама и мт-Евы) совпадают с 
оценками возраста анатомически современных людей и произошли до миграции этих лю-
дей из Африки, то Африка и есть та самая прародина.  

Здесь, чуть отступая, давайте полюбуемся на один из мощнейших «круговых аргументов», ка-
ковым в теории эволюции несть числа. Сначала некто скромно, без нажима, предположил, что 
человек появился в Африке, а потом «подтверждает» верность этого события тем, что оно про-
изошло до миграции из Африки! И эту стену не прошибешь. Когда эво-адепту указывают, ска-
жем, что африканские палеоантропологические образцы времен «исхода» слишком архаичны, 
адепт искренне удивлен – вы так говорите, «как будто это вычеркивает африканских гоминид из 
наших предков»! Ну да, ну да. – «Химический состав Луны аналогичен земному». – «Вы так го-
ворите, будто это отменяет факт, что Луна сделана из сыра».  

Однако именно недавнее происхождение модернового Homo sapiens в Африке, его обособле-
ние от архаичных Homo и выход 40–50 тыс. лет назад были жесткими условиями, и постоянные 
попытки это доказывать всегда бросались в глаза. Так, А. Козинцев еще в 2009 году говорил, что 
«важнейшим аргументом» в пользу африканского происхождения «служит малая эволюционная 
глубина (приводятся 136–190 тыс. лет для мт-Евы и 59–90 тыс. лет для «Адама», – примеч. А.М.) 
… генетической изменчивости быстро эволюционирующих» мтДНК и Y-хромосомы. И что ре-
зультаты анализа других парных хромосом (аутосом) «также указывают на весьма небольшую 
древность последнего общего африканского предка человеческих групп»» (Козинцев, 2009).  

Так сказать, даже по старым «убитым» аргументам хорошо видны вечные желания. Неболь-
шая глубина «предковых» ДНК-линий мыслилась хронологически сопоставимой с выходом из 
Африки, чтобы гарантировать происхождение современного человека в рамках одной только Аф-
рики, а также в силу репродуктивной обособленности нового вида уберечь этот самый вид от 
контактов как с местными, так и с внешними архаичными Homo вроде эректусов и неандерталь-
цев, что постулировала искусственно сконструированная «теория замещения» («replacement 
theory»).  
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Однако учитывая, что время возникновения «африканского Адама» уже выходит за хроноло-
гические пределы возникновения Homo sapiens, идея африканского отцовства теперь попадает в 
ситуацию абсолютной неопределенности. Сегодня уже раздаются осторожные «голоса подстра-
ховки» (мы их будем слышать все чаще), что иногда Y-Адама относят к предку, который включа-
ет в себя другие вымершие человеческие популяции, такие как неандертальцы и денисовцы, чья 
ДНК была проанализирована, и поэтому Y-хромосомный Адам в этом случае мог быть намного 
старше. Это прекрасная идея, всем она хороша, только перечеркивает всю аргументацию «из Аф-
рики».  

Если первые настоящие сапиенсы Африки имели гаплогруппу А старше своего таксономиче-
ского вида, то это формально означает, что гаплогруппу А имели досапиентные Homo. И если 
«Адам» брал свое начало в эректусах или гейдельбержцах, то Y-хромосома как аргумент «из Аф-
рики» просто теряет свою диагностичность, поскольку гаплогруппа, обозначаемая литерой А, за-
долго до всяких бушменов и мбути уже существовала где угодно – в Африке, в Китае, Юго-
Восточной Азии, – по всему миру, а ее носители, освоившие планету еще 1,5–2 миллиона лет на-
зад, лишь периодически мигрировали в Африку и обратно. Так сказать, завирусить группу А в 
Африку мог кто угодно, и Африка в качестве уникального источника происхождения в этом слу-
чае дает жалобный прощальный пароходный гудок. С точки зрения нашей концепции, все вари-
анты Homo являются настоящими людьми, генетически весьма близкими и способными к внут-
ривидовой репродукции (вспомним сапиентно-эректусных метисов). Поэтому странным было 
бы считать, что снип-мутации в соответствующих участках генома присущи только модер-
новым сапиенсам, а эректусы и неандертальцы не имели того, что мы можем систематизировать 
и назвать гаплотипом. Гаплотипы А0 или А00 могли быть переданы своим сыновьям в паре с са-
пиентной супругой какими-нибудь европейскими или китайскими эргастерами 250 тыс. условных 
лет назад, а их сыновья-сапиенсы мигрировать в Африку. При обнаружении ныне у аборигенных 
людей из каких-нибудь глухих уголков Индонезии реликтовой неандертальской или денисовской 
гаплогруппы возраст нашего нового генетического «Адама» взлетит до облаков, сам «Адам» ста-
нет неандертальцем или денисовцем, понятие «корень генетического дерева» генетики проклянут 
окончательно, однако сам факт находки индивида не будет означать, что место его происхожде-
ния – Индонезия. Просто его предки там когда-то укрылись и выжили в изоляции от мира.  

Подчеркиваю – мы говорим не о достоверности какого-либо сценария, а лишь о достоверно-
сти генетических маркеров как маркеров происхождения вида. Если «Адам» еще не сапиенс и не 
сапиентный предок бушменов и мбути, то неизвестно ни где начинается группа А, ни где начина-
ется «Адам», ни из какого региона он происходит. То же касается и митохондриальной Евы. А 
учитывая, что в целом ДНК-линии у всех нас – африканцев, европейцев, азиатов, жителей Океа-
нии – уходят на одинаковую «эволюционную» глубину от общего генетического предка, то гап-
логруппы сапиенсов в качестве определения «первого современного человека в Африке» стано-
вятся бессмысленными.  

   
*  *  *  
Еще один генетический цугцванг для теории «из Африки» (напоминаю, даже с точки зрения 

общепринятой схемы) – это селективная и «релятивистская» сущность рассматриваемых генети-
ческих маркеров. Как уже сказано, все мы происходим от одного предка, стоявшего у истоков ро-
да Homo. С точки зрения канонов это значит, что у нашего еще не-сапиентного «Адама» и того 
же неандертальца по определению был свой общий предок. А у этих двоих был еще более ранний 
общий предок с еще более ранними формами Homo, и так далее.  

Как мы помним, сама сермяжная суть Y-хромосомы в том, что все мужчины наследуют ее от 
общего предка по отцовской линии, который был первым ее носителем, получившим новую му-
тацию. При этом дальнейшие изменения определяющих ее маркеров служат точками ветвления 
вдоль линий не только гаплогрупп, но и, как считается, видов Homo, исходя из чего и строится 
древо расхождения сапиенсов с неандертальцами, затем с неандертальско-денисовской линией, а 
в идеале и глубже.  

Однако команда лидеров этого направления (Mendez et al., 2016) заявила, что у исследуемого 
ими неандертальца (Эль Сидрон, Испания) отцовская Y-хромосомная линия отсутствует, по-
скольку, вероятно, замещена сапиентной в результате скрещивания с последними. Согласно 
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этому исследованию, время расхождения неандертальца и современного человека от общего 
предка по Y-хромосоме составляет 590 тыс. лет назад. Согласно другому исследованию Y-
хромосом двух денисовцев (Денисов 4 и 8) и трех неандертальцев (Спи 94a, Мезмайская 2 и Эль 
Сидрон 1253), денисовская линия отделилась от линии, общей для неандертальцев и современно-
го человека, около 700 тыс. лет назад, а мы с неандертальцами разошлись около 370 тыс. лет на-
зад (Petr et al., 2020). Вывод – «поток генов из ранней линии, связанной с современными людьми, 
привел к замене как митохондриального, так и Y-хромосомного генофонда у поздних неан-
дертальцев».  

Как говорится, сразу возникает ряд вопросов. Мы с неандертальцами настолько генетически 
близки, что представляем собой, по сути, лишь две расовые вариации одного вида. Утверждается, 
что неандертальцы – это сестринская ветвь генеалогического древа современных людей, внешняя 
по отношению к нашим прямым предкам, однако генетическое расстояние между современными 
людьми и неандертальцами не превышает таковое между некоторыми современными популяция-
ми.  

Когда сапиенсы скрещивались с неандертальцами, то они так или иначе должны были оста-
вить следы своего генетического обмена не только в ядерной ДНК, включая X-хромосому, но и в 
Y-хромосоме, образующей гаплогруппы. И если Y-хромосомную отцовскую линию (как и мате-
ринскую мтДНК) одной популяции можно заместить линией другой, то этим родительским локу-
сам ДНК в качестве указателей времени и места происхождения можно сказать «до свидания». 
Если гаплогруппы как набор Y- и мтДНК-маркеров можно полностью или даже частично элими-
нировать, то какова им цена? У навещавших Африку ранних популяций сапиенсов их исходные 
гаплогруппы, как и у неандертальцев, могли быть «стерты» и «перезаписаны» родительскими ли-
ниями более архаичных форм людей. И тут масса комбинаций. Одна из сапиентных гаплогрупп 
могла быть унаследована как от общего предка с неандертальцами, так и от самих неандерталь-
цев. Сапиентная гаплогруппа, считающаяся поздней, например, ВТ, могла быть фрагментом гап-
логруппы более ранней сестринской (точнее, «сыновьей») линии «Адама»; при самой возможно-
сти «перезаписи» гаплогрупп все разговоры об африканской прародине уплывают в бескрайнюю 
даль. Кто запретит такие спекуляции, если подобные вещи принципиально возможны и уже на 
полном научном серьезе используются в качестве объяснения?  

Роман Таран прав, когда говорит, что «научный факт» – это в целом лишь предмет корпора-
тивного соглашения. Я не случайно сказал, что тема эта, помимо номенклатурных шарад, запута-
на до крайности, по сути, запутывает сама себя. Здесь, как в Зоне у Тарковского, ничто не стоит 
на месте и нельзя дважды пройти тем же путем. Так, википедия сообщает, что сравнение после-
довательности митохондриальной ДНК и возникших в ней со временем мутаций позволяет «при-
близительно вычислить время, необходимое для накопления мутаций в той или иной популяции 
людей. Таким образом можно вычислить и эпоху, в которой мутаций ещё не было, и предковая 
популяция людей была генетически однородной» (ссылка).  

Серьезно? А Алан Темплтон, что называется, разорвав на груди тельняшку, напротив, возму-
щен тем, что сторонники «африканских Адама и Евы» ищут легкой жизни, используя данные 
лишь по наиболее быстро «эволюционирующим» Y- и мтДНК, тогда как из других локусов ДНК 
можно вытрясти гораздо больше. Любые гомологичные участки, если пойти вглубь времен, пояс-
няет Темплтон, рано или поздно сходятся в одну точку. Митохондриальная ДНК и Y-хромосома, 
как самые «быстрые» локусы, сходятся в одну точку первыми, но не глубже примерно 150 тыс. 
лет, ибо это их предел, и для реконструкции более ранних событий они не годятся. Тогда как уча-
стки, локализованные на Х-хромосоме и некоторые другие, могут сходиться гораздо в более да-
леком прошлом (Templeton, 2005, 2007). Заявив это, Темплтон «нашел» в ДНК и выход 2 миллио-
на лет назад архаичных гоминид из Африки, и вторую более позднюю волну миграции, и чуть ли 
не разделение человека и шимпанзе от общего предка. Ученого можно понять – как сторонник 
мультирегиональной теории, он «нашел» в ДНК все события, соответствующие своей схеме. Ес-
ли сторонники теории «из Африки», увидев, как девочка бросила снежок на один метр, экстрапо-
лировали полет этого снежка на один километр (откалибровав полет по артиллерийскому снаря-
ду), то Темплтон экстраполировал полет снежка так, что тот обогнул земной шар и прилетел с 
другой стороны.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%95%D0%B2%D0%B0
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Темплтону заочно возражает Роберт Беднэрик (как и он, эволюционист, но противник афри-
канской теории), говоря, что все эти даты появления общих предков и расхождения гаплогрупп, 
рассчитанные на основе разнообразия на любых участках – ядерной ДНК, мтДНК, Y-хромосомы 
и др. – отличаются настолько радикально, что регрессия во времени любого типа крайне пробле-
матична. Невозможно вывести некий статистически достоверный средний результат, поскольку 
все вычисления напрямую зависят от предполагаемых моделей демографии человека, но эти мо-
дели, как и сроки, как и отдельные события вроде исхода из Африки и колонизации сапиенсами 
планеты, практически полностью вымышлены, так как по этим переменным отсутствуют досто-
верные данные (Bednarik, 2013).  

Но как интерпретировать длительные сроки, превышающие срок существования вида Homo 
sapiens? – задается вопросом А. Козинцев, имея в виду расчетный возраст африканского «Ада-
ма», который по данным ряда ученых на момент постановки вопроса уже выходил за хронологи-
ческие рамки нашего вида. – Быть может, малая эволюционная глубина быстро эволюционирую-
щих мтДНК и Y-хромосомы, действительно, свидетельствует лишь об их «малой разрешающей 
способности»? (Козинцев, 2009, плюс автором приводятся ссылки на: Weaver & Roseman, 2008). 
Не соглашаясь с позицией Темплтона «эх, загляну на любую глубину!», Козинцев говорит, что, 
помимо анализа мтДНК и Y-хромосомы, анализ аутосомных локусов (то есть хромосом, одина-
ковых у мужчин и женщин) также приводит к выводу, что общий предок человечества жил не 
более 150 тыс. лет назад.  

При этом надо помнить, что самой древней ДНК, секвенированной на африканском континен-
те на сегодняшний день, всего лишь около 15 тыс. лет, поэтому определить точную глубину рас-
хождения африканских линий невозможно. Все слова о самых древних африканских линиях яв-
ляются, мы не устанем это повторять, спекуляцией и просроченным товаром, поскольку предки 
койсанов, пигмеев и других народностей, подобно пигмеям Палау, могли прийти в Африку лишь 
порядка 15 тыс. лет назад в виде «нормальных» Homo sapiens, и далее, в изоляции друг от друга, 
обрести свое фенотипическое и генетическое (но тупиковое) разнообразие.  

 
«Нынешнее отсутствие древней ДНК из Африки, датируемой ранее 15 тыс. лет на-

зад, означает, что большая часть понимания этого вопроса получена из оценок расхо-
ждения во времени между современными африканскими группами, в зависимости от 
различных допущений моделирования и, следовательно, связана со значительной неопре-
деленностью», – пишут Биргстрем и Стрингер (Bergström, Stringer et al., 2021).  

 
Но мало сказать «неопределенностью». Оказавшись ночью посреди какого-то водоема и пере-

весившись через борт лодки, мы здесь, по сути, измеряем его глубину школьной линейкой. Если 
мы считаем, что водоем вокруг нас – это пруд, то «экстраполируем», умножая длину линейки на 
десять, а если считаем, что мы посреди океана, то умножаем на десять тысяч. Истинный резуль-
тат мы в этот момент все равно не получим, ибо он будет зависеть лишь от наших субъективных 
представлений. (Напомню об уже упомянутом варианте, что предки современных африканцев 
могли прийти в Африку даже пару тысячелетий назад, принеся «груз накопленных мутаций» со 
стороны).  

Однако эво-генетики всегда смотрели и продолжают «смотреть глубоко» и «модельно». По-
жалуй, самыми глубоко смотрящими, – прямо-таки в корень зрящими – и пошедшими дальше 
Темплтона в этом всеобщем несходстве мнений оказались наши медицинские генетики из Сибир-
ской РАН (Степанов и др., 2006). Сначала произносимое ими привычно и даже психологически 
«уютно»:  

 
«Корень филогенетического древа гаплогрупп Y-хромосомы современного человека 

находится в Африке: две первые ветви этого древа (кластеры гаплогрупп А и В) пред-
ставлены исключительно на африканском континенте и характеризуются наибольшим 
молекулярным разнообразием».  

 
Знакомо, медитативно, манипулятивно, способствует релаксации, но… Внезапно, как июль-

ский дождь посреди безоблачного неба, на нас проливается:  
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«Предковый характер гаплогруппы А подтверждает и анализ «внешнего корня»: Y-

хромосомы трех видов человекообразных обезьян (карликовой шимпанзе, гориллы и 
орангутанга) имеют те же аллельные состояния, что и А (Hammer et al., 1998)».  

 
Как сказал, извиняюсь, Максим Горький, «Вот откуда они, голубые искры степи, что являют-

ся перед грозой!» Какой там Темплтон, способный разглядеть в ДНК зарождение Вселенной! Ес-
ли даже некое подобие гаплогруппы А содержалось в ДНК у приматов, то шах и мат, скептики. 
Однако при знакомстве со статьей Хаммера быстро проясняется стандартность ситуации, когда 
отечественные ученые из чужих научных статей делают выводы, идущие далее того, что имели в 
виду их авторы. Хаммер и др. приводят таблицу, из которой следует, что в одном из маркеров 
(DYS257, сегмента ДНК Y-хромосомы) последовательности имеют совпадение по одной «букве» 
для человекообразных обезьян и африканцев, на основании чего наши пинкертоны, судя по все-
му, и строят логическую цепочку – типа, если у африканцев предковой является гаплогруппа А, а 
у «мартышек» некий маркер в одной из позиций совпадает с африканцами на одну букву, то это 
наблюдаемое явление у «мартышек» есть не что иное, как предковая гаплогруппа А в зачаточном 
состоянии.  

Этот вывод в списке когнитивных искажений можно было бы характеризовать как иллюзор-
ную корреляцию, когда бы это была просто ошибка, а не намеренное желание подклеить резуль-
тат к нужному ответу. Первая мысль, что авторы совершенно конским расистским образом толь-
ко что доказали бóльшую близость африканцев к обезьянам, к счастью, отпадает, поскольку они 
почему-то упустили, что в списке Хаммера те же «аллельные состояния, что и А» (это уже звучит 
как издёвка) из приведенной выборки имеют не только африканцы, но и австралийцы, японцы, 
европейские ашкеназы, папуасы Новой Гвинеи и иракские евреи, – по какой-то причине у них 
всех гаплогруппа А тоже, видимо, в зачаточном состоянии. Но то, какие крохи ученые люди пы-
таются скрести по углам, впечатляет. Можно было бы рассмотреть сходство людей и обезьян на 
атомарном уровне и с тем же основанием заявить об абсолютном приоритете Африки. Даже если 
бы найденная авторами лукавая зацепка имела неслучайное значение, то корреляцию следовало 
бы искать в каких-нибудь общих средовых, географических причинах. Но – нет.  

Тут нелишним будет вспомнить, что ученый с мировым именем, автор самого известного эво-
бестcеллера «The Human Career» и ярый приверженец теории «из Африки», профессор Стэнфорда 
Р. Клайн, не ставя под сомнение саму теорию, но видя бесперспективность опоры на данные по 
Y-хромосоме и мтДНК, еще в 1994 году заявил, что попытка доказать истинность теории «из Аф-
рики» обращением к данным генетики столь же «порочна», как и попытка обосновать ее палеоан-
тропологическими находками (Klein, 1994, стр. 6). И если кто-то возразит, что с тех пор методы и 
технологии ушли вперед, то еще раз скажу, что это несомненно так, но Клайн предвидел ситуа-
цию пророчески – что для решения вопроса места и времени происхождения человека генетиче-
ские методы имеют ограничения принципиальные. (Забегая вперед, скажем, что, действительно, 
палеоантропологические находки эту теорию тоже не доказывают).  

Так или иначе, я вкратце проиллюстрировал имеющуюся ныне ученую разноголосицу, соче-
тающую в себе абсолютно разные мнения. Насколько рассматриваемый нами генетический ана-
лиз по родительским ДНК-маркерам является все же адекватным и информативным? Мы слы-
шим, что:  

 
• мтДНК и Y-хромосомный анализы информативны до степени «наша история надежно, как в 

книге, записана в наших генах» (утверждение большинства эво-адептов и эво-пропагандистов).  
• мтДНК и Y-хромосомный анализы информативны, и накопление маркеров можно просле-

дить с чистого листа, вплоть до того момента, когда этих маркеров в ДНК еще не было – анало-
гия с исследованием ошибок в старинном тексте вплоть до момента обнаружения «чистой» ис-
ходной рукописи. (Кстати, тут комиссары википедии, как и генетики на V съезде (см. сноску[2]), 
даже не замечают, что этот вариант – сугубо библейский, верифицирующий творение анатомиче-
ски современного человека с «чистым», еще «не использованным» геномом).  

• мтДНК и Y-хромосомный анализы частично информативны. Поскольку Homo sapiens могли 
«очистить» или «заместить» соответствующие локусы неандертальцев и денисовцев, нет гаран-
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тии, что «история, записанная в наших генах», так же не переписывалась (следуя логике Mendez 
и др.).  

• мтДНК и Y-хромосомный анализы малоинформативны, так как соответствующие локусы 
имеют предел схождения в одной хронологически неглубокой точке, далее которой – темнота 
(Weaver & Roseman, Козинцев).  

• мтДНК и Y-хромосомный анализы малоинформативны, но информативны другие ДНК-
участки (Темплтон).  

• Эти другие ДНК-участки так же малоинформативны, как и мтДНК и Y-хромосомы, по-
скольку их анализ приводит к аналогичным ограниченным результатам (Биргстрем и Стрингер).  

• мтДНК и Y-хромосомный анализы неинформативны, поскольку субъективны, и все полу-
ченные цифры зависят от того, какой сценарий предпочитает ученый (Беднэрик).  

• мтДНК и Y-хромосомный анализы не просто неинформативны, но сами попытки их исполь-
зовать «порочны» (Клайн).  

   
*  *  *  
Следует отметить и такой цугцванг для теории «из Африки», как появление все большего 

числа явных, в прямом смысле очевидных опровержений прежних ключевых положений эво-
антропогенеза. До недавнего времени (о, эти добрые недавние времена) от ситуации происхожде-
ния современного человека «на стороне» и от случайного приобретении им сапиентности за пре-
делами Африки эволюционизм как раз и уберегала уже упомянутая так называемая «теория за-
мещения» («replacement theory»), гласящая, что все популяции архаичных Homo за пределами 
Африки были вытеснены («замещены») новым африканским видом людей, современными Homo 
sapiens, репродуктивно изолированным от местных евразийских архаиков.  

То есть в Африке, с ее тогдашним отсутствием континентальных барьеров и диким разнооб-
разием форм Homo, новый вид сумел так ловко «вычлениться» и обособиться, что даже в процес-
се «вычленения» не скрещивался с местными гейдельбержцами и эректусами. Также должно 
быть удивительным, что архаичные Homo, согласно канону попавшие в Евразию из Африки за 
сотни тысячелетий до «африканского исхода», при всем разнообразии форм смогли развиться в 
весьма близкое к Homo sapiens состояние, но всех их списали одним росчерком пера, чтоб не пу-
тались под ногами у «чистых» африканских сапиенсов. Более того, в пользу этой концепции были 
проведены и лексические спецоперации. Чтобы подчеркнуть приоритет еще не вычленившихся 
сапиенсов на стадии африканских гейдельбержцев (типа Флорисбад или Джебель Ирхуд) и не ос-
тавлять никаких шансов на сапиентацию гейдельбержцам Евразии, африканских гейдельбержцев 
решили выделить в отдельный козырно-перспективный вид Homo helmei, хомо хельмей, чтобы в 
Африке перед самым исходом были «кругом одни хельмеи».  

Иными словами, реплейсмент-теория, как часть общего утверждения о тотальной несовмес-
тимости Homo sapiens со всем прочим тогдашним человечеством, до начала 2000-х была мейнст-
римом. Считалось, что с момента разделения сапиенсов и других Homo они уже были разными 
видами и никогда не испытывали с ними счастья продолжения рода; и это положение было 
стержнем эво-антропогенеза. «Доча, наша семья приличная, сапиентная. Начнут эректусы озабо-
ченные приставать – гони в шею, они неперспективны».  

Но сегодня мы, протерев глаза, видим, что сапиенсы, неандертальцы, денисовцы и прочие не 
переставали дружно жить, скрещиваться и оставлять потомство в Европе и Азии в те самые яко-
бы «исходные» 40–50 тыс. лет назад – даром, что пути общих предков всех этих Homo, согласно 
ДНК-анализу, разошлись сотни тысяч лет назад.  

То есть «архаичные предки» современного человека сотни тысячелетий назад расходятся по 
Y-хромосомным и мтДНК-линиям, но продолжают плодиться и размножаться, с анатомически 
современным человеком? С которым они – разные, репродуктивно изолированные виды? Это од-
новременно и «круговой аргумент», и какое-то биполярное расстройство – эволюционисты «экс-
траполируют» расхождение современного сапиенса и неандертальца, беря для этого ДНК-анализ 
у сегодняшних людей, которые недавно скрещивались со своими якобы изолированными линия-
ми!  

Начиная с 2005 года, потянуло тревожным ветерком – стали накапливаться факты о наличии 
примеси ДНК неандертальцев в современных популяциях. Как ни сопротивлялись эво-адепты, 



этот факт еще ранее наглядно подтверждался и палеоантропологическими материалами. В 2010 
году первый расшифрованный геном неандертальца сравнили с геномом современного человека 
и выяснилось, что у всех неафриканцев 2–4% ДНК унаследованы от неандертальцев. Поскольку у 
современных африканцев неандертальской примеси не обнаружили, новый сценарий показался 
поначалу относительно приемлемым – вроде того, что – ну, ладно, африканские «исходящие» са-
пиенсы скрестились с европейскими неандертальцами после прихода в Евразию в период 40–50 
тыс. лет назад, отсюда и примесь, а тех сапиенсов, которые остались в Африке, этот брачный тур, 
что логично, не коснулся[6].  

Однако сам факт, что гибридизация «разных видов» оказалась возможной, порождал некое 
умеренное беспокойство. И не напрасно. В 2016 году в журнале Nature вышла статья за авторст-
вом 98 (!) ученых с сообщением, что накоплено большое количество генетических данных о пре-
бывании Homo sapiens за пределами Африки ранее 75 тыс. лет назад (Pagani et al., 2016). В 2017 
году вышла статья (Posth et al., 2017) с сообщением, что наличие примеси анатомически совре-
менного человека в геноме неандертальца из Алтая составляет около 6%, а событие обмена гена-
ми имеет возраст значительно более 160 тыс. лет (~220–470 тыс. лет назад) и происходило до раз-
деления на европейские и азиатские популяции. То есть ситуация подразумевала, что сапиенсы 
были африканскими, уже разделившимися с неандертальско-денисовской линией, но каков был 
сценарий их столь ранних контактов с неандертальцами Сибири? 

 

 
 

Рис. 12. На схеме из статьи Posth et al, 2017 поток генов от анатомически совре-
менного человека к алтайскому неандертальцу произошел после разделения денисовско-
неандертальской линии с линией современного человека и указан в интервале 469–219 
тыс. лет назад. Красным цветом авторы обозначили африканское пребывание носите-
лей маркеров, синим – евразийское, хотя помещение Homo sapiens в это время в Африку 
радикально усложняет сценарий. 

 
Аналогичная статья 2016 года (Kuhlwilm et al., 2016) также сообщала, что скрещивание сапи-

енсов и неандертальцев происходило в период до разделения евразийских и африканских линий 
сапиенса, то есть, по сути, до африканского «Адама». Ситуация становилась критической, по-
скольку ломала всю схему «из Африки». Неандертальские гены были терпимы в поздних евра-
зийцах, но гены анатомически современного человека с запредельным для африканского исхода 
возрастом – нет. Несмотря на массовый характер аналогичной информации, спасением могли еще 
быть фантазии эволюционистов о более раннем становлении сапиенсов в Африке (идущие уже в 
полный разрез с палеоантропологией и археологией) и более ранних их путешествиях в Евразию, 
где они контактировали с неандертальцами, а затем, как герои неудавшейся экспансии, вымерли.  

Однако в 2020 году была обнаружена примесь неандертальцев в ДНК коренных народов Аф-
рики, согласно канону никогда из Африки не выходивших и неандертальцев в глаза не видевших. 
Журнал Cell сообщил об этом открытии в целом (Chen et al., 2020), но осенью 2023 года новый 
анализ, опубликованный в журнале Current Biology, показал, что самые древние народы Африки 
(бушмены, пигмеи и др.) скрещивались с неандертальцами около 250 тыс. лет назад, каковая доля 
неандертальской примеси составляет в этих африканских популяциях до 1,5% (Harris et al., 2023). 
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Слева – девушки народа йоруба, населяющего Западную Африку. Одно время геном йоруба в мтДНК-
исследованиях использовали как эталонный («референтный», «чистый» сапиентный), но при выявлении неандер-
тальской примеси у других популяций он давал ошибочные результаты, поскольку, как выяснилось позже, сам со-
держал неандертальскую и другие архаичные примеси. В центре – пигмеи мбути из Конго (и примкнувший к ним ев-
ропеоид). Справа – семья бушменов Калахари, народа, наиболее изолированного и генетически отдаленного от 
всех народов мира. По Y-ДНК йоруба принадлежат к субкладу E1b1a1, мбути имеют Y-гаплогруппы B и Е, для буш-
менов характерна A1b1b2. Фото: www.nataal.com; www.turizm.pibig.info; www.africaimagelibrary.com

 
Объективно последнее открытие могло бы положить конец всему африканскому конструкту. 

«Я на тебя смотрю, любимый, теперь уже со стороны». Но… Бенефициары, конечно, стали упор-
ствовать и сочинять безумные «ад хоки». Задача усложнилась неимоверно, 1,5% неандертальских 
генов – это немного, но это тот мизер, который не скинешь со счетов, и который требует объяс-
нения; это клочок с одежды преступника, найденный в лесу, где преступник, по его словам, нико-
гда не был. Это болт, вмурованный в стотысячелетние пласты угля. Это чужое нижнее белье под 
семейной кроватью; это пивная бутылка, найденная, скажем, Нилом Армстронгом на Луне.  

Сценарий, придуманный охранителями, был уже вполне шизофреническим. Человек совре-
менного типа возник в Африке ранее 250 тыс. лет назад, группами мигрировал в Евразию, там 
скрестился с неандертальцами, но на этот раз вымирать не стал, а, скрестившись, мигрировал об-
ратно в Африку, где поделился своим приобретением с соплеменниками. Или, более научно – 
«феномен отражает обратный поток генов из Евразии в Африку» (без учета всех сцепленных 
факторов схемы), что аналогично версии – обнаруженная пивная бутылка на Луне отражает более 
ранний поток освоения Луны, или – обнаруженное участие самолетов в битве при Калке отражает 
опережающий поток развития технологий.  

Тут, конечно, прекрасно всё. На африканскую теорию как будто установлен некий скрипт, ис-
полняемый во время любой загрузки, и его не обойти и не сломать. Как Луна, которая всегда из 
сыра. Если вы нашли сапиентную примесь в ДНК неандертальцев, то это – сапиенсы наведыва-
лись из Африки. Нашли слишком уж древнюю примесь анатомически современного человека в 
неандертальцах – ага, знаем! – сапиенсы вышли из Африки гораздо раньше и наведались к неан-
дертальцам. Нашли очень ранних сапиенсов на Ближнем Востоке – ого, как они рано вышли из 
Африки. Обнаружили неандертальскую примесь в коренных африканских народах – да, измена, 
засада, но либо неандертальцы тайно наведывались к ним в гости в Африку, либо предки койса-
нов сами наведывались в Европу, а потом вернулись с гостинцами. Присутствие сапиенсов в Ев-
разии задолго до выхода? – это были неудачные волны экспансии. Непрерывное, многотысяче-
летнее, массовое присутствие Homо в Европе и Китае? Вымерли. Вымерли, бедняги, так никогда 
уже и не увидев родную Африку. В родной Африке пусто, как ни скреби по сусекам, а в Евразии 
кипит жизнь; сапиенсы, неандертальцы, денисовцы, гейдельбержцы, эректусы – нет уж, извините 
– все, буквально все – вымерли. Это была неудачная экспансия из Африки. И не жили в Евразии, 
а пришли в Евразию из Африки. И вымерли.  

«Африка наша общая прародина, все мы вышли из Африки». Представьте, что нечто подоб-
ное творилось бы, скажем, не среди биологов, а у литераторов. Представьте, что ключом к твор-
честву стала бы фраза, приписываемая Достоевскому: «Все мы вышли из гоголевской «Шинели». 
– «Спасибо новому литературному методу, открывшему нам, что «Шинель» – наш единственный 
источник вдохновения». «Все повести, написанные до выхода в свет «Шинели», были тупиковы-
ми». «Найдены неизвестные старые рукописи неизвестного автора; наверняка, это ранние попыт-
ки написать «Шинель!» «Я закончил свою оригинальную повесть». – «А насколько она согласу-
ется с «Шинелью?»  
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Между тем, самым, пожалуй, революционным событием в области «шатания эволюционной 
трубы» стала статья 2020 года Ульфура Арнасона и Бьёрна Халлстрома из Лундского универси-
тета, Швеция (Árnason & Hallström, 2020). То ли викинги всегда говорят то, что думают, то ли 
даже у эволюционистов накипело, но авторы без малейших попыток натянуть сову на глобус зая-
вили, что, согласно всем известным данным, теория «из Африки» неверна, никакого исхода из 
Африки не было, а все события происходили в контексте Евразии. Я могу ошибаться, но, кажет-
ся, это первая статья от членов корпоративного сообщества в научном журнале, прямо ниспро-
вергающая африканскую теорию.  

Несмотря на то, что теория «Из Африки» 30 лет считалась установленным фактом, – пишут 
авторы, – филогенетический анализ, примененный к евразийско-африканской выборке по мтДНК 
в сочетании с новыми данными палеоантропологии и археологии выявили совместное и очень 
древнее сосуществование линий анатомически современного человека и неандертальца в Евра-
зии. Линия сапиенса и неандертальско-денисовская линиии по мтДНК разошлись 800 тыс. лет 
назад, интрогрессия (перенос мтДНК) от предков современного человека к неандертальцам про-
исходил 500 тыс. лет назад, а 250 тыс. лет назад в Евразии имело место расхождение между 
предками современных евразийских людей и предками африканских популяций (бушменов, пиг-
меев мбути и народности йоруба) при миграции последних из Евразии в Африку. Согласно авто-
рам, с момента выхода Homo erectus из Африки, в Евразии, начиная с 2 млн. лет назад и ранее, 
род Homo эволюционировал независимо, порождая собственные виды, полностью отсутствовав-
шие в Африке – архаичные и современные сапиенсы, антецессоры, денисовцы и неандертальцы, 
которые обменивались в Евразии генами на протяжении всей своей истории, на протяжении со-
тен тысяч лет. Это могло происходить только в одном случае – если все эти хомо, в первую оче-
редь сапиенсы и неандертальцы, существовали на одной или на пересекающихся территориях, 
каковым местом могла быть только Евразия, но никак не Африка. Некоторые ветви сапиенсов 
(предки бушменов, пигмеев и йоруба) мигрировали из Евразии в Африку, где, находясь в изоля-
ции, теряли дальнейшие контакты со всеми европейскими хомо, сохраняя в геноме лишь следы 
ранних с ними контактов. Возможное объяснение, что они могли «вернуться» в Европу после ги-
потетического исхода из Африки, невероятно, поскольку их расхождение с евразийской линией 
сапиенсов и контакты с неандертальцами гораздо древнее. Таким образом, говорят авторы, Евра-
зия была не получателем, а донором эволюции Homo sapiens sapiens. 

 

 
 

Рис. 13. Схема из работы Árnason & Björn, 2020, иллюстрирующая происхождение современного человека в Ев-
разии, в которой для удобства восприятия я привожу авторскую таксономическую аббревиатуру в развернутом 
виде и русскоязычном варианте. Согласно авторам, разделение линий анатомически современного человека и не-
андертальца произошло 500 тыс. л. н. (точка а), а 250 тыс. л. н. линия сапиенсов разделилась на евразийскую и 
африканскую линии (последние выделены красным цветом). Стрелки «v» в районе точки а обозначают интрогрес-
сию («внедрение») мтДНК от сапиенсов к неандертальцам, а пунктирные линии – более поздние регулярные гене-
тические обмены между линиями, каковые могли происходить только при проживании на одной территории. Надо 
отметить, что существенной аргументационной частью работы шведских авторов стало сопоставление фак-
та древней гибридизации Homo в Евразии с палеоантропологическим евразийским материалом. 
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…В данном случае, принимая точку зрения авторов исследования на отрицание и даже унич-
тожение теории «из Африки», я хотел бы еще раз подчеркнуть, что мои весьма положительные 
эмоции от их работы не касаются какого-либо дружественного отношения к датировкам, полу-
ченным как генетическим, так и радиометрическим методами. В свете утверждения о якобы «са-
мых древних генетических линиях», обнаруженных в Африке, исследование Арнасона и Халлст-
рома является замечательным их опровержением, демонстрируя, что гипотеза о приходе в Афри-
ку извне носителей гаплогруппы А и митохондриальной L не голословна. Но в самом оппозици-
онном сценарии эволюционистов речь в лучшем случае может идти не о реконструкции, а лишь о 
последовательности событий; в еще в менее вероятном случае – о неких относительных «пропор-
циях» хронологических дистанций между событиями, но никак не о даже приблизительной адек-
ватности предлагаемых эволюционистами датировок, ибо это – достоверность уровня экстрапо-
ляции полета снежка на километр, или хронологии семейных отношений Деда Мороза и внучки 
Снегурочки.  
   

*  *  *  
Здесь о датировках чуть подробнее. Выше мы сказали, что сторонники Разумного замысла не 

принимают сценарий эволюционного антропогенеза в силу принципиальной несовместимости с 
их собственным; в частности, с родством человека и шимпанзе и их происхождении от общего 
предка. Но и эволюционный сценарий с привлечением данных исследования участков Y-ДНК и 
мтДНК, как мы отметили, без всяких атак со стороны «идейных» оппонентов, имеет уничтожаю-
щие изъяны в себе самом. Посему следует кратко сказать, почему все филогенетические дати-
ровки, полученные по мтДНК и Y-хромосоме, заслуживают единственной участи – быть от-
правленными в помойку.  

Еще в 2010 году Хьюз с соавторами (Hughes et al., 2010) показали, что Y-хромосомы шимпан-
зе и человека радикально различаются по структуре последовательностей и содержанию генов, то 
есть, по сути, не являются корректными аналогами для сравнения. Кроме того, само вычисление 
скорости мутаций по мужским и женским маркерам является «круговым аргументом», поскольку 
вычисляется, исходя из постулированного времени расхождения человека и шимпанзе в 6–7 млн. 
лет, каковое родство и время расхождения сами нуждаются в доказательстве.  

Проблемы с хронологией по упомянутым маркерам демонстрирует, например, анализ Y-
хромосомы самих шимпанзе для установления их филогенеза. Неудивительно, что когда для это-
го в качестве эталона используются последовательности замен Y-хромосомы человека, то появ-
ляются странные расхождения в датах – время последнего общего предка для шимпанзе западной 
части Африки составляет 13 тыс. лет назад, а для шимпанзе центральной части – более миллиона 
лет назад (Hallast et al., 2016). (Надо отметить, что и с палеонаходками шимпанзе странностей не 
меньше; они тотально отсутствуют, ибо все ископаемые обезьяньи находки отправляются в ко-
пилку «эволюции» человека).  

Еще один пример. Датировки, на которые ссылаются генетики в отношении «африканского 
Адама» и «самых древних африканских линий», отвергаются, когда Y-хромосомный анализ при-
меняется к истории происхождения собаки и показывает, что ее отделение от волка произошло 
135 тыс. лет назад. Археологи эти цифры, разумеется, отвергают, гневно топая ногами, поскольку 
никаких палеонтологических свидетельств существования собак ранее 15 тыс. лет назад нет (Vilà, 
1997; Savolainen et al., 2002). Причина ошибки та же. «Молекулярными часами» для человека 
служит доля отличий, приходящаяся на единицу времени после выдуманного разделения челове-
ка и шимпанзе от их выдуманного общего предка, а расчеты для собак ведутся на основании ге-
нетических различий волков и койотов, возникших у них после разделения материнского вида 
около миллиона лет назад. Каковое разделение, как и его фиктивный миллионолетний возраст, 
были постулированы по образцу «обезьяньей» филогении человека. Так сказать, большие фанта-
зии – большие проблемы.  

Понимая всю бессмысленность аргументации с отсылкой к сегодняшним цифрам (завтра они 
поменяются), тем не менее, постараюсь показать абсурдность датировок по Y-хромосоме еще од-
ним примером. Согласно актуальным данным генетиков, задающих сегодня тон в области секве-
нирования человеческого генома, время появления Y-хромосомного Адама составляет 275 тыс. 
лет назад, а время существования общего предка современных африканцев (группы А00) и евра-
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зийцев по Y-хромосоме 249 тыс. лет назад (Mendez et al., 2016; Petr et al., 2020). Учитывая высо-
кую погрешность метода с допусками плюс-минус десятки тысяч лет, можно сказать, что услов-
ный африканский Адам и предок всех неафриканцев жили примерно в одно и то же время, от-
чего всё хронологическое обоснование теории «из Африки» подвешивается на тонкой ниточке.  

Как мы помним, удревнение возраста Y-Адама произошло в результате открытия в 2011–2013 
годах гаплогрупп А0 и А00 по причине их глубокого расхождения с остальными кладами А, что 
повлияло на хронологию всех ветвей дерева. Однако уже после появления информации о новых 
кладах, в августе 2013 года были опубликованы данные группы Позника из Стэнфордского уни-
верситета, согласно которым Y-Адам жил 138 тыс. лет назад (Poznik et al., 2013). В том же номере 
Science группа из 35 ученых обосновала свой возраст «Адама» – 190 тыс. лет (Francalacci et al., 
2013). Если ориентироваться на эти датировки, то получается, что возраст общего предка совре-
менных евразийцев – 249 тыс. лет значительно превышает возраст самого «африканского Ада-
ма» (138 тыс. лет Позника или 190 тыс. Франкалаччи), что в плане хронологики схемы уже совсем 
не лезет ни в какие ворота и даже в квантовые щели Юнга.  

Стоит также отметить и существование в научном сообществе некоего противостояния, скры-
того или явного, представителей «копательных» исторических дисциплин и генетиков; по сути, 
всегдашнюю вежливую холодную войну между ними – и именно на почве разницы датировок. 
Тут и там можно прочесть нечто вроде: «Дивергенция «койсанов» от прочих людей планеты по 
мтДНК и Y-хромосоме определялась в 90 тыс.л.н. <…> Понятно, что 90 тысяч лет назад не бы-
ло ещё даже современного вида человека и изоляция современных групп не может восходить к 
такой древности. Генетиков это не смущает, ибо они ориентируются на заявления, что совре-
менный вид возник 200 тыс. лет назад, а также на скорость мутаций» (Дробышевский, «Про-
исхождение…»).  

Митохондриальный анализ дал начало истории о генетической африканской праматери чело-
вечества, он же эту историю и заканчивает. С ним, мтДНК-анализом, дела обстоят совсем сквер-
но. Как говорят сегодня сами генетики, этот метод, «хотя и не умер, но получил смертельное ра-
нение».  

Первоначальное утверждение Ребекки Канн о постоянстве частоты мутаций мтДНК в итоге 
оказалось мифом (Rodriguez-Trelles et al., 2001, 2002). Вопрос этот был и, как минимум, остается 
предметом дискуссий (Scally & Durbin, 2012). Исследовательница Энн Гиббонс еще в 1998 году 
написала статью о накопившихся проблемах с методами датировок и заявила, что при использо-
вании модифицированных «генетических часов» мт-Ева могла жить всего 6000 лет назад 
(Gibbons, 1998). Так сказать, тезка булгаковской Аннушки еще тогда разлила подсолнечное мас-
ло.  

Как это ни покажется странным, но начало обрушению эво-генетической вавилонской башни, 
воздвигнутой Ребеккой Канн, положил последний российский император Николай II. При иссле-
довании останков предположительно членов царской семьи в 1992 году оказалось, что мтДНК 
одного из людей, как ожидалось, Николая II, не совпадает с образцом, взятым у ныне живущей 
родственницы Николая Александровича. Речь могла идти только о непринадлежности останков 
Николаю II, но образец, полученный при эксгумации у родного брата Николая II, подтвердил 
совпадение. Здесь, поверх пересказа Энн Гиббонс, отметим знакомую ситуацию, когда анализ, 
подтвержденный генетиками («у этих двоих была общая мать»), не совпадает с данными по ан-
тропологическим останкам. Однако, безотносительно ко всей этой истории, результатом изуче-
ния генетического парадокса стало открытие так называемой гетероплазмии – когда один человек 
обладает двумя типами мтДНК, отчего последовательности у него и родственников различны. В 
своей статье Энн Гиббонс пишет, что исследования привели генетиков к еще более неожиданно-
му результату – выяснилось, что гетероплазмия встречается как минимум у 10%, а возможно, и у 
20% людей. Открылась и триплазмия – наличие у одного человека трех разных вариантов после-
довательностей в мтДНК. Все это вызвало очевидное беспокойство, особенно в среде судебных 
экспертов, ибо возникал вопрос, сколько преступников было ошибочно оправдано и отпущено на 
свободу и сколько павших солдат армии США не опознано по родственным образцам.  

Исследования двух независимых групп, Томаса Дж. Парсонса (Лаборатория по идентифика-
ции ДНК Вооруженных сил США) и Ника Хоуэлла (Техасский университет), привели к еще 
большему ажиотажу. Гетероплазмия была лишь триггером, заставившим обратиться к обследова-
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нию больших групп родственников, но в итоге выяснилось, что реальная частота мутаций в неко-
дируемом участке мтДНК может быть в 10–20 раз выше прежней расчетной.  

Используемая ранее частота мутаций, – объясняла Энн Гиббонс стандартную позицию, – ос-
нована на оценках времени с момента разделения людей и шимпанзе от общего предка, а дата эта 
получена на подсчете различий между всеми человекообразными обезьянами и времени их рас-
хождения. То есть (вклиниваюсь я) мы имеем еще один круговой аргумент внутри кругового – 
время расхождения горилл, орангутангов и пр. используется для определения времени расхожде-
ния человека и шимпанзе, а это в свою очередь – для определения частоты мутаций у человека. 
Плюс, в качестве дополнения, как пишет Гиббонс, использовалась датировка окаменелостей 
предка одной (! – примеч. А.М.) человекообразной обезьяны. Как считалось ранее, у людей при 
таком раскладе одна мутация происходит примерно каждые 300–600 поколений, или каждые 
6000–12 000 лет. Этими «часами» и пользовались для построения филогенетического дерева.  

Но Парсонс и Хоуэлл независимо друг от друга пришли к сходным результатам – одна мута-
ция происходит каждые 40 поколений, или каждые 800 лет. Это открытие запустило волну новых 
исследований. Согласно новым данным Парсонса, Стоукинга (Университет Пенсильвании) и 
Гилленстайна (Уппсальский университет в Швеции), объединившим свои усилия, частоту мута-
ций в мтДНК уточнили как одну в 1200 лет.  

Разумеется, это открытие, кроме судебных экспертов, не могло не вызвать беспокойства о воз-
можных последствиях и у эво-генетиков, реакция которых отражала всю глубину истинно науч-
ного подхода: «Это всё суета на пустом месте!» (Мартин Ричардс из Оксфордского университе-
та). Но трещины по языческому храму уже поползли. По прежним подсчетам, – говорит Энн 
Гиббонс, – митохондриальная Ева» жила от 100 до 200 тыс. лет назад в Африке. Но – «При ис-
пользовании новых часов ей было бы всего 6000 лет. Никто не думает, что так и было (! – при-
меч. А.М.), но в какой момент моделирования мы должны переключаться с одного часового поя-
са мтДНК на другой?»  

Что же произошло, спросим мы, отчего вдруг это явилось такой неожиданностью? Ответ 
прост – генетики для определения частоты мутаций впервые столь серьезно сосредоточились на 
непосредственных, прямых измерениях в поколениях родственников, не требующих учета проис-
хождения от обезьяньего предка. Выбросив из уравнения обезьяну и сравнивая последовательно-
сти родителей и потомков в настоящем и достоверно обозримом прошлом, они получили соот-
ветственно достоверные данные тем методом, который именуется генеалогическим. Разумеется, 
родство по ДНК устанавливали и ранее, но помимо самих отличий, скорость их возникновения 
экспертов ранее интересовала мало.  

Но генеалогический метод не просто конфликтует, а обнуляет ныне используемый для рес-
таврации доисторического родства так называемый филогенетический метод, где за счет чудо-
вищных хронологических расхождений с шимпанзе и прочими «родственниками» человека рас-
четные скорости мутаций получаются в 10–20 раз более медленными, а сроки «конскими».  

Конечно, можно было бы сказать, что откалиброванные «генетические часы» внесли в эволю-
ционные ряды серьезную сумятицу и даже панику, но, как и следовало ожидать, со стороны адеп-
тов «африканской Евы» последовали попытки натягивания совы на глобус. Целью было сохра-
нить прежние позиции («еще идут старинные часы») и объяснить новые результаты какими-
нибудь ошибками и аномалиями. Проблема для охранителей была, однако, в том, что Парсонс и 
его коллеги не просто использовали какой-то альтернативный, эмпирический метод, пошедший 
вразрез с модельным (генеалогический метод, как замечено, использовался и раньше), а в резуль-
тате проведенного широкого тестирования семейных групп открыли ряд новых «усложняющих» 
и даже опрокидывающих факторов, от которых было трудно отмахнуться, – факторов, объектив-
но показывающих, что африканская, да и вся эволюционная граница не на замке. Как сказал Ульф 
Гилленстайн, тот факт, что мы видим столь серьезные различия в результатах, указывает на су-
ществование каких-то неизвестных нам переменных.  

Тем не менее, ученое сообщество, приняв во внимание наличие каких-то неизвестных факто-
ров, терминирующих весь прежний метод анализа по мтДНК, предпочло, чтоб всё оставалось, 
как при бабушке Ребекке. Так капитан «Титаника» в свое время мог бы «забить» на сообщение о 
столкновении с айсбергом и плыть дальше. Но не всех, конечно, такое продолжение плаванья 
устроило. В 2003 году вышла статья профессора биологии Эрики Хейгельберг из Университета 



Осло (этой исследовательнице принадлежит мировой приоритет в разработке технологии извле-
чения древней ДНК из костей), где она, исполнив ряд церемониальных реверансов в сторону ме-
тода мтДНК, «установившего африканское происхождение человечества», тем не менее, уже в 
абстракте начала бить тревогу:  

 
«…Становится очевидным, что эволюция мтДНК более сложна, чем считалось ра-

нее. Паттерны аномальных мутаций нарушают филогенетические предположения, ос-
нованные на данных мтДНК. Хотя их часто игнорируют как ошибки секвенирования или 
«горячие точки» мутаций, некоторые аномалии не имеют удовлетворительного объяс-
нения. Механизмы, лежащие в основе очевидно разнородной скорости мутаций или 
даже возможной рекомбинации мтДНК, остаются неизвестными».  

 
В самом же тексте Хейгельберг подтвердила выводы Энн Гиббонс:  

 
«…Наборы данных мтДНК часто демонстрируют аномальные закономерности. 

Одной из этих аномалий является несоответствие между частотой мутаций мтДНК, 
наблюдаемой в эволюционных временных масштабах (например, при датировании рас-
хождения между двумя видами) и частотой, измеренной в семейных родословных. Ес-
ли бы высокая частота мутаций, наблюдаемая в некоторых человеческих родословных, 
использовалась для расчета возраста нашего последнего общего предка женского пола, 
то эта женщина жила бы всего 6000 лет назад, то есть дата более соответствует 
библейской Еве» (Hagelberg, 2003).  

 
Не сон ли это? Не странно ли такое читать в научном журнале? Так или иначе, в вопросе на-

шего отношения к датировкам, полученным по мтДНК и Y-хромосоме, мы оказываемся перед 
простым выбором. Нам не нужно здесь принимать чью-то сторону по убеждениям или во что-то 
верить, скажем, в библейских Адама и Еву, существование которых якобы «подтвердила даже 
наука». Нам достаточно просто смотреть и видеть. Потому что мы видим своими глазами – когда 
мы измеряем семейные линии «на натуре», эмпирически, то результаты с подавляющей долей 
вероятности верны, ибо зримы и проверяемы фактически на ощупь. Но, в очередной раз плодя 
круговую аргументацию, нам скажут, что эмпирический метод неплох, но «на эволюционных 
дистанциях не работает». То есть на этих дистанциях работает только тот метод, который, исходя 
из предположения об этих дистанциях, для этих дистанций и был искусственно создан. «Товарищ 
Калашников, нам не нравится ваш новый автомат, потому что он не действует на вампиров. Он 
хорош в реальности, но не работает в фантастическом сегменте боя. Где чеснок, где серебряные 
пули?» Ибо этот мир в эволюционизме перевернут – сначала родство с шимпанзе, а потом все 
поиски ответов о происхождении человека. Но – либо «практика есть критерий истины», либо мы 
должны признать, что играем в некий специально смоделированный мир со своим жестко задан-
ным сценарием, ради которого обязаны натягивать сов на глобусы и сводить числовые концы с 
концами; иное же будет против правил. 

 

     
 

Слева – Томас Дж. Парсонс, одним из первых обнаруживший аномальную частоту мутаций в 
мтДНК. В центре – Энн Гиббонс, автор упоминаемой в тексте статьи, чье имя связано с «модифи-
кацией генетических часов». Справа – Эрика Хейгельберг, специалист по древней ДНК, подтвердив-
шая выводы Гиббонс. Фото: www.med.virginia.edu; www.ttbook.org; www.en.wikipedia.org
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Дело не в сегодняшних несовершенствах и ограничениях ДНК-методов, ибо со временем 
здесь всё будет, безусловно, точнее и глаже. Но вспомним слова Р. Клайна. Я почти уверен, что 
этот убежденный сторонник теории «из Африки», отрицая возможность использования ДНК-
метода для ее доказательства, не просто отрицал возможности самого метода, а предвидел и по-
нимал, что результаты вроде выводов Ребекки Канн со временем будут компрометировать нау-
ку. То есть, говоря о «порочности» попыток, он предостерегал о будущих последствиях сего-
дняшних «доказательств». Также еще десять лет назад Беднэрик утверждал, что идея анализа по 
Y-ДНК и мтДНК в качестве основания гипотезы «из Африки» была далека от здравого смысла 
уже с самого ее зарождения. А история о том, как сама теория быстро стала доминирующей мо-
делью эволюции человека и как на протяжении десятилетий определяла конъюнктуру исследова-
ний, публикаций и финансирования, – эта история не только соперничает с историей и последст-
виями пилтдаунской мистификации, но превосходит ее с точки зрения последствий (Bednarik, 
2013).  

Если генетические маркеры суть то, за что их сегодня принимают генетики, а при этом все мы 
– потомки одного отца и одной матери, то у всех нас цепочки снип-мутаций по своей древности 
одинаковы, но комбинации в Y-ДНК и мтДНК, образующие гаплотипы – это уже «про другое». 
Это следы неких процессов, не имеющих точек соприкосновения с реальной историей, где отме-
тины этих процессов, перефразируя Фрейда, это всего лишь отметины. По каковым отметинам 
ученые, разумеется, предпринимают более-менее удачные попытки систематизировать всю рос-
сыпь имеющихся у людей планеты этих специфических наборов; и в данном контексте только их 
систематизация может носить научный, но, скорее, бухгалтерско-учетный характер. И не более. 
На одного маляра упала одна капля белой краски, куртку другого забрызгали капли белой и си-
ней краски, третий опрокинул на себя ведро с краской, четвертый при переходе на другой строи-
тельный объект выстирал или заменил рабочую одежду, – а мы, понятия не имея о происходив-
ших событиях и процессах, считаем время и место этих событий по количеству капель на рабочей 
одежде маляров. Если для скорости распада радиоактивных элементов существуют константы, 
жестко связанные невозможностью их нарушения с другими физическими процессами, то часто-
та снип-мутаций в родительских участках ДНК – это карнавал зависимых переменных, неопреде-
ленностей и допущений.  

Впрочем, это не важно, поскольку гаплогруппы, определяемые набором аллелей – это та же 
«вещь в себе»; они не привязаны жестко к расам, этносам, фенотипам, языкам, культурам и тер-
риториям, они могут совпадать с ними значительными «пятнами», гулять и плавать во времени и 
пространстве, но они не образуют каких-то действующих в истории физических сущностей и ни-
как, условно говоря, не формируют нас и нашу реальность. «Братья R1 и сестры U! К вам обра-
щаюсь я, друзья мои!»  

Итак. Из чего следует, что самые древние линии – африканские? Из того, что африканские А 
сохранились в «убежище», а синхронные им евразийские вымерли или дивергировали. То есть 
они самые древние из сохранившихся. Из чего следует, что если даже африканские гаплогруппы 
«первые», то и предковые? Пусть А00 как набор специфических маркеров появилась раньше дру-
гих, нет проблем. Проблема в том, что ни сами гаплогруппы, ни их очередность появления, даже 
объективная, никакого диагностического значения, кроме раскладывания их систематизаторами 
по своим приблизительным географически-этническим «полочкам», не имеют. Снип-цепочки у 
всех людей планеты были и остаются хронологически соразмерными, с учетом, разумеется, того, 
что наши предки жили раньше, и их цепочки короче. Гаплогруппа же более древняя, или более 
молодая – это само по себе нечто, находящееся относительно вопроса происхождения хомо сапи-
енс в ином измерении. Это та же ошибка кругового аргумента, когда генетики сначала сосредо-
точились исключительно на нашем виде и выявлении его гаплогрупп, а далее сообщили, что гап-
логруппа – это маркер начала нашего вида. Когда после 2002 года выяснилось, что сапиенсы Ев-
разии периода африканского «исхода» имели другие, нежели у африканских бушменов и пигме-
ев, гаплогруппы, то их, евразийцев, генетически просто «вывели» как бы из первичных африкан-
ских, породив фактическое противоречие, что если евразийцы не имели самую древнюю гапло-
группу А, то они были «не первые» сапиенсы.  

Впрочем, избыточным будет оспаривать даже тот факт, что носители А00 исторически жили 
раньше, а носители ВТ исторически позже – поскольку это просто не имеет значения. Африкан-
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ские народы старше европейских, однако народы – это этносы разного времени происхождения, 
но тянущие свою генетическую историю от одного общего предка, то есть сегодня их генетиче-
ский возраст одинаков. Даже если А00 формально старше BТ, это никак не исключает, что все 
люди, происходившие от общего предка, одновременно жили и в Африке, и в Евразии. Только у 
африканцев комбинация аллелей в тот момент составляла положение А00, а евразийская комби-
нация по тем или иным причинам нам неизвестна; однако у более поздних – она составляла по-
ложение ВТ. И всё. Ибо значение имеет только одновременное существование людей на планете 
в определенный период, а не порядок появления в их ДНК некоего набора аллелей.  

При этом также мало имеет значения, как ВТ связана с А00 или даже с неафриканской А1; 
выводится ли одна гаплогруппа из другой, развивалась ли с ней от одного отца параллельно, – 
дело тут вообще не в сроках и не в родстве. Может быть, носители будущей BТ изначально име-
ли другую, позже «стертую» гаплогруппу; может быть, проживая в Евразии, всегда имели некое 
аллельное подобие ВТ, более полное, но позже прошли через бутылочное горлышко популяции, 
чтобы восстановиться в новой более поздней конфигурации, известной нам сегодня как BT.  

Не имеет значения, будут ли в дальнейшем уточнены и выявлены все филогенетические связи 
гаплогрупп и их генезис, важно, что не гаплогруппы маркируют происхождение человека и его 
географию. Если ДНК-линии всего человечества по глубине одинаковы, то доказывать теорию 
«из Африки» с помощью ДНК-гаплогрупп – это как путем сравнения современных напитков и 
коктейлей доказывать древность воды – что вода в Африке древней воды в Европе или Азии.  

Обобщенный вывод почти банален – если некие связанные между собой маркеры (гапло-
группы) тем не менее не связаны с началом (причиной) некоторого феномена (появлением 
вида современного сапиенса), то бóльший возраст одного из маркеров и место его сегодняш-
него нахождения ничего не скажут о возрасте и месте происхождения феномена. 

 
7. 
Палеоантропологическое возражение  
В предыдущей, 6 главе «Потопа», мы затрагивали тему Африки в свете проблем раннего эрга-

стерного периода, здесь же сделаем акцент на гипотетической африканской эволюции сапиенсов. 
Типовой набор доказательств африканского происхождения современного человека на основании 
ископаемых останков выглядит следующим образом:  

 
• Только на африканском континенте можно в полной мере проследить эволюцию человека 

как таковую, поскольку ряд обнаруженных ископаемых свидетельств составляет наиболее пол-
ную, плавную и непрерывную цепочку от обезьяноподобных предшественников ископаемых го-
минид вплоть до современного человека.  

• Архаичные формы Homo в плейстоцене были распространены по всему миру – эректусы, 
гейдельбержцы, неандертальцы и др. (конечно, их предки пришли из Африки) – но только в Аф-
рике имеются ископаемые находки непосредственных предков современного человека, переход-
ные формы, содержащие как архаичные, так и прогрессивные черты, и позволяющие наблюдать 
зарождение Homo sapiens в среднем и конце среднего плейстоцена.  

• Приоритет происхождения современного человека принадлежит Африке, поскольку самые 
ранние свидетельства существования абсолютно современного Homo sapiens обнаружены именно 
здесь. Аналогичные находки на других континентах всегда моложе африканских.  

 
Итак. Если происхождение Homo sapiens в Африке с помощью генетики «просто» не доказа-

но, а постулировано, то в эво-палеоантропологии, как дисциплине, наиболее отдалённой от мето-
дов строгой науки, дела обстоят еще хуже, о чем выше мной было сказано уже неоднократно. Ес-
ли генетики еще как-то вынуждены соблюдать правила математики («не мы такие, цифры та-
кие»), то тут вертят-крутят исходным материалом в свободном ручном режиме. Я не склонен к 
теориям заговора, но в разделе по имени эволюционный антропогенез результат появляется не 
как открытие объективной реальности, а в силу присутствия определенного интереса. Какие бы 
находки окаменелостей ни были сделаны, все они предвзято интерпретируются только в рамках 
схемы «из Африки», пусть это порой выглядит как полный бред («люди продвигались из Африки 
в Австралию берегом моря по мере того, как в конкретном месте кончались пищевые ресурсы 



 34

моря», «в Африке был дефицит еды, а в Европе паслись тучные стада» и проч.). Когда мы имеем 
дело с африканскими свидетельствами, следует иметь в виду, что здесь, как в политике или биз-
несе, все держится на сиюминутных выгодах и, соответственно, взаимоисключающей стилисти-
ке. Например, одна из самых ярких особенностей тут – презентационная лексика. Поскольку аф-
риканские окаменелости не очень впечатляют, а правила требуют держаться заданной линии, то 
будничные и праздничные заявления эволюционных палеоантропологов полярны. С одной сто-
роны, широкую публику кормят парадными стереотипами, закрепившимися и неизменно повто-
ряемыми уже более полувека:  

 
«Африканское происхождение современного человека надежно обосновано иско-

паемыми доказательствами» (McBrearty & Brooks, 2000).  
 
«Палеоантропологические данные соответствуют теории моноцентризма: древ-

нейшие останки сапиенсов найдены в Эфиопии» (Козинцев, 2009).  
 
«Концепция выхода сапиенса из Африки победила в честной борьбе идей – просто все 

научные данные указывают на Африку. Например, только в Африке есть полная непре-
рывная последовательность гоминид от проконсула до сапиенса» (Дробышевский, 
«Анатолий…»). 

 
«Проблема современной палеоантропологии состоит в том, что мы знаем слишком 

много. …Не совсем ясно, что еще узнавать. До тех пор, пока хоть каких-то «звеньев» 
действительно недоставало, было интересно. Но сейчас, когда все найдено, даже скуч-
но жить» (Дробышевский, «Все «недостающие…»).  

 
Однако любой отход от декларационного стиля и обращение к конкретным данным обнару-

живает у эволюционистов нечто вроде биполярного расстройства, ибо уже звучат вещи прямо 
противоположные. Африканские ископаемые надежно обосновывают теорию? Последователь-
ность эволюции в Африке «полная и непрерывная»? Знаем так много, что стало скучно жить? Но 
тот же Дробышевский, заявив, что «все найдено, даже скучно жить», сойдя с парадной трибуны, 
неожиданно сетует, что ситуация с африканскими находками такова, что мы даже не знаем точно, 
как выглядели «наши предки» периода выхода из Африки[7] (Дробышевский, «Вопросы…»).  

Здесь заметим, что особенность африканской палеоантропологической коллекции в том, что 
она гораздо полнее и богаче многих других регионов мира по части ископаемых образцов Homo – 
но, внимание, только в интервале примерно от двух до одного миллиона лет назад. В предыду-
щей главе мы говорили, что в контексте последовательности событий это соответствует нашему 
сценарию, когда люди, ушедшие из популяции «А» и претерпевшие морфологическую «архаич-
ную» трансформацию, освоили Африку первой, подтверждением чего служит не только само бо-
гатство африканской ископаемой коллекции того периода, но и наличие у самых ранних эргасте-
ров многочисленных остатков сапиентной морфологии.  

Действительно, Африка буквально завалена антропо- и археологическими находками в верх-
нем плейстоцене, но фокус в том, что на этом, условно говоря, раннем и вполне очевидном кре-
дите эволюционисты всегда пытаются ехать и дальше, до самого конца дороги. Богатый наход-
ками период 2–1,0 млн. лет назад они используют как аргумент зарождения и эволюции раннего 
Homo именно в Африке, хотя хронологически сопоставимые находки присутствуют во многих 
регионах мира.  

Однако ранняя африканская картина – это еще не вся картина и не залог знания всей даль-
нейшей картины. Неприятность в том, что, согласно принятой хронологии, в период примерно от 
1,5 млн. лет назад количество находок в Африке резко сокращается, и вскоре они практически 
полностью исчезают, вновь начав появляться в мизерных количествах от 600 тыс. лет назад до 
самого гипотетического «великого исхода».  

Ожидаемо, что хронологический период от эргастера (2–1,8 млн.) до якобы первого анатоми-
чески современного человека (50–40 тыс.) является предметом особого внимания эво-
антропологов. Однако фактически полное отсутствие африканских находок в среднем плейстоце-
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не создает большие проблемы для эволюционного антропогенеза, поскольку свидетельствует, что 
никакой плавной эволюции Homo в Африке не было; напротив, более вероятно, что сама Африка 
периодически заселялась волнами мигрантов, которые, не имея возможности воссоздать здесь 
цивилизованные условия и сообщества в прежнем виде, деградировали и вымирали. Локализация 
самых ранних стоянок говорит о том, что движение по континенту шло по принципу прихода из-
вне через оба известных «коридора», египетский и аравийский, и распространения внутри, когда 
мигранты проходили весь континент до его южной оконечности, либо «застревали» в его геогра-
фических тупиках.  

Некоторое время назад в одной из статей я назвал период отсутствия ископаемых находок 
Африки «плейстоценовым разрывом», и Дробышевский, опосредованно узнав об этом определе-
нии, возразил, что никакого такого плейстоценового разрыва не существует, что от такого разры-
ва «никто не страдал» (то есть таковой разрыв не создает африканскому антропогенезу никаких 
трудностей), и что «переход в Африке от эргастеров к эректусам и от них к гейдельбержцам 
весьма плавный и красивый» (Дробышевский, «Никакого плейстоценового разрыва…»). К этому 
Дробышевский в качестве примера прилагал перечень довольно мутных находок, имеющих про-
блемы с сохранностью, сомнительной таксономией и датировками.  

Тем не менее, здесь нет ни тени моих фантазий, поскольку рекордно малое количество нахо-
док в среднем плейстоцене Африки и неопределенность их датировок есть объективная реаль-
ность, о чем один из столпов мировой палеоантропологии Колин Гроувс говорит как о чем-то 
очевидном и общеизвестном (Гроувс, 1996). Его слова подтверждают не менее авторитетные ан-
тропологи Бергер и Хоукс: «Летопись окаменелостей гомининов среднего плейстоцена Африки 
чрезвычайно скудна» (Berger, Hawks et al., 2017). Никто, конечно, согласно Дробышевскому, не 
страдал от наличия плейстоценового разрыва, однако сам Дробышевский, в полном соответствии 
с упомянутым мной биполярным подходом, «внезапно» пишет, что:  

 
«Хронологический аспект проблемы заключается в малом количестве находок в 

промежутке времени от 1,5 млн.л.н. до 800 тыс.л.н. и промежуточности морфологи-
ческих черт этих находок» (Дробышевский, 2004, стр. 13).  

 
О том же писал в 2004 году антрополог Зубов:  

 
«Надо сказать, что в археологических данных есть определенный пробел, примерно 

от 1 млн. 200 тыс. лет до 900 тыс. лет. Что происходило в это время с гоминидами, 
никто не знает. Очевидно, именно тогда род человеческий находился на грани вымира-
ния, но потом все-таки опять «встал на ноги» уже в форме нового биологического вида, 
Homo heidelbergensis, гейдельбергского человека» (Зубов, 2004).  

 
Сказанное мной подтверждают и последние исследования. В августе 2023 года в Science 

опубликована статья китайских и итальянских ученых с сообщением, что изучение геномных по-
следовательностей более 3 тысяч человек привело к выводу, что порядка 900 тыс. лет назад попу-
ляция людей на земле сократилась до минимума в 1300 человек, и это «бутылочное горлышко» 
поставило человечество на грань исчезновения. «Это соответствует существенному хроноло-
гическому разрыву в имеющейся летописи окаменелостей Африки и Евразии», – пишут авторы, 
согласно которым период отсутствия окаменелостей составляет от 900 до 700 тыс. лет назад (Hu 
et al., 2023). Не будем здесь комментировать модельные выкладки генетиков и менее существен-
ный разрыв относительно того, что имеется по данным ископаемых; важно, что сам факт разрыва 
имел место и признаётся научным сообществом.  

А что там с наиболее полной африканской цепочкой ископаемых? Один из упомянутых выше 
ведущих российских палеоантропологов А. А. Зубов, который, в отличие от многих отечествен-
ных эво-адептов, был в целом чужд пропагандистской риторике, пишет:  

 
«Конечно, в то время, когда, по генетическим данным, появился первый Homo 

sapiens, его предшественники жили не только в Африке – были заселены и Европа, и 
Азия. Кое у кого может возникнуть представление, что эволюция параллельно работала 
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на всех трех континентах. Тем более что ту последовательность форм от Homo 
erectus до Homo sapiens, какую мы знаем по Африке, можно выстроить и в Азии, и в 
Европе» (Зубов, «Эволюция человека…»).  

 
Далее, не отступая от эво-канона, Зубов подтверждает таки африканское происхождение всех 

таксонов Homo, однако в данном эпизоде замечательно, как он легким движением руки превра-
щает эволюционные брюки в элегантные шорты, то есть убирает фальшивый пропагандистский 
аргумент, навеки застрявший во всяческих википедиях и прочих отрывных календарях – об уни-
кальности Африки в плане ископаемых находок. Нет, подобную цепочку можно выстроить на ос-
новании и азиатских, и европейских образцов. Это, казалось бы, весомый аргумент от известного 
специалиста? Да, но и это еще не всё.  

Колин Гроувз, по другому случаю возражая полицентристам и объясняя морфологическое 
сходство всех современных людей существованием в древности широкого генетического обмена, 
идет еще дальше Зубова:  

 
«…В соответствии с моделью непрерывного развития можно проследить австра-

лоидную и западную линии. Только для Африки отсутствует сколько-нибудь подроб-
ный перечень особенностей, подтверждающих модель непрерывного регионального 
развития» (Гроувз, 1996).  

 
Читатель может обратить внимание на время высказываний Зубова и Гроувза, и предполо-

жить, что с тех пор ситуация могла измениться не в пользу этих мнений. Так и есть. С тех пор си-
туация изменилась в том смысле, что подтверждений высказываниям А. Зубова и К. Гроувза ста-
ло гораздо больше. Рассуждая канонично, еще более впечатляющую (с точки зрения эволюцио-
низма) цепочку непрерывного развития от Homo erectus до Homo sapiens можно построить теперь 
в Европе, Восточной и Юго-Восточной Азии (а в Китае можно даже выстроить цепочку от лю-
фингопитека через эректусов и гейдельбержцев к китайскому хомо сапиенсу). Окаменелости ана-
томически современного человека возрастом 100 тыс. лет и более с тех пор обнаружены в Евра-
зии, на Ближнем Востоке и Аравии, в Китае, Индии и Индонезии. А эволюционная линия Африки 
как была хронологически рваной, крайне неполной и с явными и постоянными следами ручного 
вмешательства, так таковой и осталась.  

Однако дело тут не только в двойственной логике эво-антропологов, у которых в одном слу-
чае доказательства «надежные», эволюционные переходы «неразрывные», «плавные» и «краси-
вые», а в другом – что творилось в эти ключевые полмиллиона лет, «никто не знает» (генетиков 
здесь во внимание не берем). Для палеоантропологов границы этого плейстоценового разрыва 
размыты по причине мутных датировок его «пограничных» находок, но главная особенность фе-
номена – именно в скачкообразной смене таксонов Homo. Примерно к рубежу официально 
принятых 1,0 млн. лет назад в Африке окончательно исчезают все архаизированные формы чело-
века Homo erectus/ergaster, долгое время над африканскими саваннами стоит зловещая тишина, а 
в период 600–200 тыс. лет назад Африку внезапно населяет уже форма, именуемая Homo 
heidelbergensis[8].  

Характерно, что Африка демонстрирует нам полное молчание в то самое время, когда в Евро-
пе все формы Homo, близко связанные с современным Homo sapiens (антецессоры, гейдельберж-
цы, неандертальцы, денисовцы), цвели и процветали. Более того. Почему-то мало кто обращает 
внимание, что плейстоценовый разрыв Африки примерно совпадает с отсутствием находок в Вос-
точной Азии в период от 1,3 до 0,9 млн. лет назад (а учитывая размытость датировок черепов из 
Юнксяня и орудий из Шаньчжэня, может совпадать и еще больше). С чем коррелируют такие 
синхронные пробелы в двух разных частях света? С климатической катастрофой? С падением ме-
теорита?  

Как говорится, что же мы всё о стереотипах? Ведь странность ситуации в том, что в Европе и 
близлежащих регионах подобного «периода тишины» не наблюдается.  

В реальности никакого перехода от Homo erectus к более прогрессивным Homo в Африке не 
было. Гораздо более вероятно, что имели место не три мифические волны миграций из Африки, 
которые декларирует эво-антропогенез (2–1,0 млн. лет назад, 600–200 тыс. лет назад и «классиче-



ский великий исход» 50–40 тыс. лет назад; цифры варьируют), а, напротив, что волны миграций 
шли не из Африки, а в Африку и Восточную Азию в те же условные хронологические периоды из 
регионов Ближнего Востока и Европы. Первая волна мигрантов, согласно нашей схеме покинув-
ших 2 млн. лет назад (по стандартной шкале) поселение «А», добравшись до Африки, Китая и 
Юго-Восточной Азии, сошла на нет в виде последних африканских и китайских эректусов, а сле-
дующие эмигранты в Африку и Китай после прошедшей паузы уже были архаиками другой мор-
фологии, более «мягкой». А сапиенсы как таковые появились в Африке уже после всемирной са-
пиентной экспансии. В Европе же не было разрыва именно по причине более интенсивного ан-
тропологического «сетевого оборота» и близости донорского источника «А», периодически под-
питывавшего Европу и Ближний Восток. 

 

      
 

Рис. 14 и 15. Иллюстрация отсутствия палеоантропологических находок в среднем плейстоцене («плей-
стоценового разрыва») Африки и Китая. Слева коллаж Golden Time, справа: Árnason & Hallström, 2020. 

 
Глядя на приведенные схемы (рис. 13 и 14) можно при желании углядеть даже второй афри-

канский разрыв внутри первого в интервале 1,5–1,0 млн. лет назад Любопытно, что находящиеся 
на его границе находки (черепа OH 12, Дака, UA 31, OL 45500, а также OH 9 и челюсть Терни-
фин) – это также отдельная генерация гоминид, а именно – уже не классические африканские 
Homo ergaster, а морфологически отличные от них Homo erectus, и – что всегда удивляло антро-
пологов – более сходные с эректусами Китая, чем с африканскими эргастерами. Cобственно, 
здесь же и совершился этот странный скачок от эргастеров к эректусам. В Китае же, как мы ви-
дим, эректусы присутствуют и после разрыва. Отсюда можно предположить, что к условному пе-
риоду 1,5 млн. лет назад эргастеры Африки вымерли полностью, а их сменила морфологически 
новая волна, либо пришедшая из Китая (что менее вероятно), либо откуда-то с просторов Евра-
зии, где жила популяция Homo erectus, часть которой 1,0 млн. лет назад мигрировала в «пустую» 
Африку, а часть в «пустой» Китай, – отсюда и сходство африкано-китайских эректусов. Однако, 
как мы видим, в Китае линия Homo уже не пресекалась, а в Африке вымерла, создав долгую пау-
зу до самого появления гейдельбержцев.  

Таким образом, картина плавной и постепенной эволюции Homo sapiens в Африке является 
мифом уже в этой части. C канонической точки зрения Homo sapiens произошел от гейдельберж-
цев, но Homo heidelbergensis, как вид по происхождению европейский, возник в Европе раньше, 
чем в Африке, а в Африке сам был пришельцем, появившись «на пустом месте» после долгой аф-
риканской тишины. Нулевой уровень здесь с точки зрения официоза должен быть таким – если 
современный сапиенс и появился в Африке, то появился от европейской формы.  

   

 37



*  *  *  
Немного о «ручном вмешательстве».  
Дело в том, что когда у эво-антропологов в их картине мира около миллиона лет назад «кон-

чились» африканские эректусы и через условные сотни тысяч лет вещественно-доказательной 
пропасти род людской «встал на ноги» уже в форме нового биологического вида», требовалось, 
разумеется, чтоб хотя бы от этих поздних африканских гейдельбержцев дальнейшее человечество 
и происходило. И вот тут, наконец, можно оценить, насколько плохо теория «из Африки» под-
тверждена палеоантропологией.  

В совсем недавние времена ископаемые африканские находки среднего плейстоцена условно 
делились на три группы – архаичные участники эволюции, более прогрессивные, то есть встав-
шие на путь сапиентации, и уже абсолютно модерновые сапиенсы, «участники исхода». В ре-
зультате пертурбаций, связанных с ломкой основной схемы (конец «теории замещения», неан-
дертальские гены у африканцев, сапиентные находки большого возраста в других регионах) и 
многочисленных ревизий, эти три группы частично перемешались и многие находки поменяли 
статус. Однако рассмотрим их в принятых рамках, с поправками на изменения.  

Окончание плейстоценового разрыва и начало гипотетического формирования современного 
человека в период нескольких сотен тысяч лет представлено, по сути, всего несколькими относи-
тельно полными черепами – Ндуту (Ndutu 1), Бодо (Bodo 1), Кабве (Kabwe, BH1) и несколькими 
другими, уже совсем фрагментарными. Неудивительно, что вокруг этих находок всю их историю 
водились ритуальные хороводы, исполнялись песни и пляски в стиле «это наши единственные 
козыри» (а эво-пропагандисты мысленно добавляют: «и кормильцы»). Поскольку для деклари-
руемого исхода из Африки 50–40 тыс. лет назад подходящий скелетно-черепной материал всегда 
практически отсутствовал, то сапиентные «козыри» разыгрывались на этих дальних подступах, – 
типа, если доказать, что начало современного Homo sapiens лежит здесь, в конце среднего плей-
стоцена, то дальше с доказательствами можно особо не напрягаться.  

Посему эти несколько образцов должны были показать, что формирование анатомически со-
временного человека происходило именно в Африке после рубежа 300–200 тысяч лет назад и 
предстать в роли прямых «отцов» всего последующего человечества[9]. Но эта первая козырная 
группа сегодня легко бьется евразийскими находками. Ситуация нелепа даже статистически. В 
Европе и Азии подобного материала обнаружено уже в огромном количестве, в хорошем архео-
логическом контексте и с надежными в традиционной системе хронологии датировками. Не го-
воря уже о том, что многие более ранние евразийские находки более «прогрессивны». 

 

 
 

Сравнение четырех образцов из Африки, считающихся ключевыми для эволюционного антропогенеза, с од-
ним из синхронных европейских. Слева направо: Ндуту (Танзания, 500–600 тыс. л. н.), Бодо (Эфиопия, 600 тыс. л. 
н.), Кабве (Замбия, 150–300 тыс. л. н.), Херто (Эфиопия, 160 тыс. л. н.) и Атапуэрка-17 (Испания, 430–600 тыс. 
л. н.). Нельзя не заметить, что последний образец по своей морфологии гораздо ближе к современному вариан-
ту, чем африканские, при том, что он синхронен, либо гораздо старше африканских. Коллаж Golden Time 

 
Напомню, что с нашей точки зрения все архаичные формы человека являются «массивным», 

редуцированным вариантом Homo sapiens. Образцы черепов, предлагаемые нам в отцы народов, 
эти самые Бодо, Кабве и иже с ними, именно таковыми рассыпавшимися и огрубевшими форма-
ми сапиенса и являются. Но эти отцы – очень причудливые отцы. Они уже утратили сходство 
между собой, и никакого потенциала сапиентации не имеют.  
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Однако сторонники эволюции желают видеть в африканских находках именно картину на-
чавшегося 300–200 тыс. лет назад отделения Homo sapiens от предыдущих архаичных видов. Но 
поскольку видовые признаки самого сапиенса не определены, и между всеми таксонами Homo 
нет принципиального водораздела (видового, морфологического, поведенческого), то адепты эво-
антропогенеза могут легко и с удовольствием вынося суждения о морфологии любых находок в 
свободном релятивистском стиле.  

Сама неопределенность таксона Homo sapiens, о которой говорят Шварц и Таттерселл 
(Schwartz & Tattersall, 2015), позволяет сторонникам эволюции многие вольности. О слишком са-
пиентных людях Европы эволюционисты всегда могут сказать, что те – гейдельбержцы, не 
имеющие отношения к происхождению модернового человека; но об африканских находках до-
пустимо говорить, что даже самые «страшные» и массивные гейдельбержцы – это и есть сапиен-
сы, пусть и архаичные; либо «пресапиенсы»; они же – «представители эволюционной линии са-
пиенсов»; они же – «сапиенсы, сочетающие в себе прогрессивные и архаичные черты», и просто 
«ранние сапиенсы» (напр.: Марков, «Люди из Джебель…»), – хотя, по сути, такой подход есть 
оксюморон и тавтология, ибо с точки зрения сторонников эволюции любая древняя обезьяна уже 
является ранним сапиенсом.  

Иными словами, в негласной, но очевидной борьбе с евразийскими аналогичными находками 
африканоцентристы имеют двойное преимущество – они вольны самый архаичный африканский 
череп назвать современным, плюс увеличить ему возраст лишь на том основании, что он должен 
быть старше европейцев. Если мы посмотрим ретроспективно на перечисленных «отцов», то уви-
дим регулярные признаки, их объединяющие – все они начинали хронологически скромно, но 
удревнялись не по принципу уточнения дат, а радикально, чтобы соблюсти протокольный прин-
цип «африканцы должны быть старше всех». В итоге «отцы», начинавшие скромно, скажем, с 200 
тыс. лет, без каких-либо существенно новых методов и необходимости пересмотра возраста, под-
росли втрое-вчетверо, порой с требованиями еще большего возраста. Плюс все «отцы» начинали 
как таксоны архаичные, как эректусы и «страшные» гейдельбержцы, а дослужились до сапиен-
сов, так сказать, с легким налетом архаики и даже до «первых настоящих Homo sapiens sapiens».  

Что дается эволюционистам хуже всего – это попытка объединить «отцов» в нечто единое по 
принципу наличия у них общих признаков, морфологических черт, которые потом якобы унасле-
довали европейские потомки. С этим дела обстоят крайне плохо, поскольку морфологически все 
эти «отцы» демонстрируют крайний развал и разброд, и представить их собранными в единый 
современный вид Homo sapiens (либо представить себе картину нашего происхождения от любо-
го из этих черепов) крайне проблематично. Мы знаем, что каждая форма Homo, так или иначе по-
являющаяся на исторической арене, всегда неизменно диверсифицируется; мы уже говорили о 
феномене, когда ранние эргастеры, неандертальцы и гейдельбержцы более сапиентны, а на по-
следнем этапе существования – наиболее для своего таксона архаичны (специализированы). Эта 
закономерность развала новообразованных форм Homo проявляется даже на уровне наших на-
стоящих предков. Анатомически современный сапиенс не мог вызреть из россыпи архаических 
африканских форм типа Бодо и Кабве, потому что (как сейчас принято считать) на самом раннем 
этапе своего существования 40–50 тыс. лет назад этот самый Homo sapiens представлял собой от-
носительно мономорфный, расово недифференцированный краниологический тип, некоего 
«обобщенного сапиенса», каковой затем распался на расы. Не говоря уже о том, что сами афри-
канские «отцы» не проходят ни морфологический, ни какой-либо разумно обоснованный тест на 
отцовство. Их признаки не были унаследованы никем из поздних сапиентных потомков, потому 
что они сами – наследники более сапиентных форм, и в каждом из них просто содержатся «врос-
сыпь» остатки прежнего единого сапиентного образа.  

   
*  *  *  
Существуют также африканские ископаемые находки условно второй группы – более позд-

ние, с очевидно прогрессивными признаками, которые, однако, к происхождению анатомически 
современного человека также отношения не имеют. К ним относятся черепа Омо I (Omo I), Хер-
то (Herto 1, BOU-VP-16/1), Джебель Ирхуд (Jebel Irhoud 1), а также еще несколько крайне фраг-
ментарных, по которым уже нет согласия ни в плане возраста, ни по таксономии. 

 



    
 

Африканские образцы, позиционируемые как первые в мире настоящие хомо сапиенс: Omo I 
(Эфиопия, новая датировка 223 тыс. л. н.), Херто 1 (Эфиопия, 160 тыс. л.) и Джебель Ирхуд 1 (Марок-
ко, новая датировка 300 тыс. л. н.). Источники: Michael Day; Jim Foley; www.pierrettepierrot.blogspot.com 

 
Здесь самое время сказать пару слов о пропагандистских стереотипах, ибо именно три пере-

численных черепа имеют свой презентативный, парадный «фронт работы». До сих пор с трибун 
эво-пропагандисты вещают, что африканский приоритет несомненен потому, что именно в Аф-
рике найдены самые древние образцы анатомически современного человека, абсолютно модер-
нового сапиенса, и в пример приводятся именно Омо I (недавняя датировка 195 тыс. лет) и Херто 
(160 тыс. лет). Однако когда эволюционисты говорят, что возраст анатомически современного 
человека в Африке составляет 200 тыс. лет, надо понимать, что достоверно ни одной такой на-
ходки не существует. Выше мы говорили об Омо I как об очень современном образце. Найден-
ный еще в 1967 году Ричардом Лики в Эфиопии, весьма фрагментарный, Омо I – это, прежде все-
го, некий парадокс, существующий буквально в одном экземпляре. Обнаруженный с ним в паре 
череп Омо II того же возраста гораздо более архаичен. Хотя Омо I, безусловно, современен, его 
нельзя назвать полностью анатомически современным из-за ряда архаичных черт (Wolpoff et al., 
1993); кроме того, его сапиентность преувеличена при реконструкции. Уникальность этой штуч-
ной находки (ничего подобного, «второго такого», мы в Африке больше не видим), могла бы 
объясняться прибытием этого человека в древности из популяции «А» в более архаичную афри-
канскую популяцию. В любом случае от экземпляра Омо I смешно было бы тянуть главную сапи-
ентную линию из Африки, ибо где все прочие «готовые» сапиенсы 195 тыс. лет назад? И где их 
продвинутая культура и технологии? Если соревноваться в этой штучной парадоксальности са-
мых ранних сапиентных находок, то первенство стоило бы отдать не Омо I, а тому же Ереван-
скому черепу (500–900 тыс. лет) или испанскому Атапуэрка 16 (430–600 тыс. лет) – находкам, ко-
торые официально признаны, но в «конкурсе» почему-то никогда не участвуют.  

Череп Омо I, тем не менее, долго служил своеобразным свадебным генералом, демонстрируя, 
что рекорд самой ранней современной морфологии принадлежит именно Африке. Первоначально 
он датировался 130 тыс. лет назад, затем, в 1999 году, когда за пару лет до этого был обнаружен 
более старый, но более архаичный Херто (публике о нем объявили в 2003-м), возникла необхо-
димость увеличить возраст столь уникальному продвинутому экземпляру, как Омо I. По старым 
рисункам и записям экспедиции Лики передатировщики отыскали «те самые» отложения, взяли 
из них новые пробы и датировали по ним Омо I, чтоб не мелочиться, сразу до 195 тыс. лет. «Ты 
уже не мальчик, старый барабанщик». Однако, спокойствия это не принесло. Когда за пределами 
Африки стали обнаруживаться останки Homo sapiens около или старше 200 тыс. лет, «держатели 
Омо» решили, что предыдущие пробы были неправильные, взяли новые и – вуаля – теперь чере-
пу Омо I целых 223 тыс. лет; что называется, попробуй догони. Казалось бы, с чего это потребо-
валась новая датировка? Но потребовалась. Когда читаешь Александра Маркова (Марков, «195 
000 лет…»), описывающего результаты предыдущих изысканий, приведших к возрасту 195 тыс. 
лет после 130-ти, монитор начинает буквально медоточить – настолько датировщиками все было 
сделано наконец-то идеально, конвенционально и по феншую: «Стратиграфия формации Кибиш 
теперь разработана с величайшей подробностью и точностью», «величина возможной ошибки 
не превышает 5 тыс. лет». Но нет. Новые ветры требуют новых дат. (И новых экспертных оце-
нок от Маркова).  

Итак, если зреть в корень, Омо I все же – не анатомически современный сапиенс, его возраст 
не 223 тыс. лет в принятой хронологии, и он не самый ранний из ему подобных евразийских. 
Упомянем также мельком, что ассоциированный с ним архаичный Омо II был найден на поверх-
ности, так что существует очень ненулевая вероятность, что обладатель черепа Омо I по разным 
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причинам (катастрофа или погребение, поскольку наличествует и скелет) мог оказаться в более 
древних слоях, то есть в этом случае находка интрузивна и безотносительно к любой хронологии 
имеет меньший возраст.  

Известна также находка 2003 года черепа из Эфиопии Херто 1, с которым первоначально свя-
зывались большие «предковые» надежды, датированный 160 тыс. лет. Всего на участке в Херто 
были найдены три черепа, как минимум два из них подверглись посмертной обработке – нанесе-
нию параллельных линий и шлифовке (возможно, как и в случае с Бодо, в культовых целях). 
Многомерный анализ с включением 3000 современных черепов показал, что Херто 1, хотя и бли-
зок к сапиенсу, находится за пределами диапазона всех современных людей по многим парамет-
рам (White et al., 2003) и имеет собственную уникальную морфологию, что сводит на нет его 
возможную роль основателя современного человечества, поскольку его уникальные черты никто 
из последующих популяций не унаследовал. Дробышевский говорит, что признаки черепов из 
Херто совмещают черты негроидной и восточноафриканской рас с преобладанием архаичных 
особенностей, не присущих современным расам. Существует также черепной экземпляр Джебель 
Ирхуд 1 (Jebel Irhoud 1) из Марокко, найденный еще в 1961 году. «Уплощённость верхней части 
лица, – говорит о нем Дробышевский, – широкое межглазничное пространство, вогнутые носо-
вые кости, широкий нос с подносовыми ямками и сильный альвеолярный прогнатизм – эквато-
риальные черты. Показательно, что на нижней челюсти ребёнка Джебель Ирхуд III и фрагмен-
те Джебель Ирхуд V нет подбородочного выступа, так что сапиентность этих людей весьма 
сомнительна» (Дробышевский, «Африка. Древнейшие…»). 

 

   
 

Слева – самый мейнстримный на сегодня для теории «из Африки» образец Джебель Ирхуд 1 из Ма-
рокко, относительно недавно получивший новую датировку, на основании которой утверждается самое 
раннее появление сапиенса в Африке 300 тыс.лет назад. В сравнении с ним череп Атапуэрка-16 из Испа-
нии выглядит гораздо более сапиентным, хотя и датирован возрастом 430–600 тыс. л. Фото: 
www.nhm.ac.uk; www.commons.m.wikimedia.org 

 
Между тем, пока череп Джебель Ирхуд 1 числился относительно молодым, его сапиентные 

проблески при очень архаичном облике не вызывали эмоций, но после новой датировки в 2017 
году до 300 тыс. лет столь древняя «сапиентность» стала вызывать у многих эволюционистов 
восторг. Что называется, раньше его не очень замечали, а теперь о нем заговорили.  

 
«…Исследование показало, – воодушевленно сообщает Александр Марков, – что лю-

ди из Ирхуда вполне могут претендовать на роль предков людей, подобных Омо и Хер-
то. Иными словами, их можно рассматривать как переходную форму между поздними 
H. heidelbergensis (в широком смысле) и ранними сапиенсами. Относить ли их при 
этом к виду H. Sapiens (! – примеч. А.М.) или к особому промежуточному виду H. helmei 
– дело вкуса» (Марков, «Люди из Джебель…»).  

 
Впрочем, Дробышевский осаживает коллегу:  

 
«…Можно ли назвать ирхудцев и близких к ним людей уже сапиенсами? Авторы 

статьи, да и радостные журналисты, растрезвонившие о том, что «Вид Homo sapiens 
оказался древнее на 100 000 лет», не сомневаются в таком определении.  

А может, не стоит стараться явно искусственно удревнять наш вид, включая туда 
даже тех, кто отличается от нас сильнее неандертальцев? Конечно, проведение рубе-
жей палеонтологических видов – в значительной мере дело вкуса, но есть же матема-
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тика со статистикой, зачем игнорировать собственные результаты?» (Дробышев-
ский, «Новые находки…»)  

 
Дробышевского можно понять. Это как профессиональному музыканту услышать от востор-

женного любителя всякой музыки – относить ли угаданную вами с трех нот мелодию к произве-
дению Моцарта или Баха – дело вкуса. Но мы лишь вздохнем с сожалением, что рядом нет мате-
матика, который осадил бы и Дробышевского, ибо вся его «математика со статистикой» – это 
тоже лишь прикрытие его фантазий, имитация серьезной науки (А. Лунный, «Соображения по-
сле…»)[10], а череп Ирхуд 1 на роль предка не годится и сам по себе.  

 
«Поскольку пересмотренный возраст окаменелостей Джебель-Ирхуд в некоторой 

степени превышает возраст базальной дивергенции среди современных людей, похоже, 
что популяция Джебель-Ирхуд вымерла, не внеся никакого вклада в генетическую кон-
ституцию современных африканцев», – пишут Арнасон и Халлстром (Árnason & 
Hallström, 2020).  

 
Еще раз напомню, что три перечисленных образца – ключевые в плане аргументации афри-

канского приоритета. Между тем мировые находки последних лет сводят на нет всю эту витрин-
ность. Самой ранней и при этом самой безусловной находкой анатомически современного чело-
века является не Омо I (в силу неочевидности его модерновой сапиентности), а известный чита-
телю китайский Люцзянь (Liujiang) с датировкой 111–139 тыс. лет или с высокой вероятностью 
более 153 тыс. лет (Shen et al., 2002). Челюсть H. sapiens из пещеры Табун (Левант) имеет возраст 
порядка 200 тыс. лет (Richard M. et al., 2024). Но уже известны и свежие внеафриканские находки 
– абсолютно сапиентная челюсть из израильской пещеры Мислия возрастом 177–194 тыс. лет, 
фрагмент черепа из Греции Апидима 1 (Apidima 1): 210 тыс. лет, китайские останки Homo 
sapiens: пещера Луна (Luna Cave): 70–127 тыс. лет, Daoxian: 80–120 тыс. лет, Чжижен (Zhiren 
Cave): 100–120 тыс. лет, Хуанлон (Huanglong Cave): 81–101 тыс. по U-Th и 235 тыс. по OSL. Не 
было и секунды сомнения, что все эти находки будут подвергаться критике и оспариваться афри-
каноцентристами, однако таких данных появляется все больше, с учетом того, что в Африке как 
минимум в декларируемые 100–200 тыс. лет назад анатомически современный человек (в полном 
смысле этого слова) отсутствует. Непонятно, кстати, что в этом африкано-евразийском сравне-
нии делает Херто, если, скажем, китайские Дали (Dali) или Хуалундун-6 (Hualongdong 6) имеют 
не меньший комплекс сапиентности, при том, что гораздо старше Херто (260 тыс. и 300 тыс. лет 
против 160 тыс. лет). Это касается и еще более ранних европейских находок из Испании и Арме-
нии. Африканоцентристы критикуют китайских конкурентов с их новыми находками, но, закон-
чив критику, встают и, вздыхая, идут увеличивать возраст своих старых. 

 

   
 

Сравнение двух черепных образцов из Африки и Восточной Азии. Слева: Херто 1 (Эфиопия, 160 тыс. л. н.), 
справа: Хуалундун 6 (Hualongdong 6, Южный Китай, 300 тыс. л. н., компьютерная реконструкция). При том, что 
второй образец почти вдвое старше первого, он обладает целым рядом сапиентных черт, включая современ-
ный лицевой отдел и выступающий подбородок. Но, как гласит народная поговорка, «награждают непричаст-
ных». Источники: White et al., 2003; Wu et al., 2019. 

 
Здесь нужно в очередной раз сделать оговорку – принятые даты мало чего стоят, поскольку 

методы их получения (как радиометрические, так и генетические) базируются на предвзятых до-
пущениях и оговорках, однако безотносительно к принятой шкале имела место реальная после-
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довательность событий, где нечто, перекрытое сверху вулканическим пеплом или кальциевым 
натеком в пещере, по определению существовало прежде того, что располагается над ними.  

С точки зрения нашей схемы, аргументация типа «нет, в Африке сапиенсы появились не пер-
выми» выглядит, конечно, полной ахинеей, поскольку наша схема предполагает существование 
вполне себе «готового» современного человека изначально, а кто из них первым пришел из ме-
стообитания «А» в Китай или Африку – дело десятое. Если уж говорить о реалиях, то рамках на-
шей схемы первые поселенцы «А» пришли в Африку около 2 млн. лет назад, о чем, например, 
свидетельствуют африканские находки OH 1, Канжерские черепа, Канамская челюсть и др. – са-
пиентные, что называется, на базовом, первичном уровне. 

 

 
 

Череп ОН 1, найденный Гансом Реком в 1913 году в Олдувайских горизонтах, оцениваемых 
сегодня возрастом около 2 млн. лет. Долгие усилия по дискредитации находки закончились 
тем, что упоминавшийся выше фальсификатор Райнер Протч объявил возраст черепа 17 
тыс. л., получив дату на неизвестных образцах. Примечательно, что попытки приписать че-
реп представителям какой-либо молодой африканской популяции не имели успеха. По совокуп-
ности признаков ОН 1 резко отличается от классических негроидов, не похож на типичных 
представителей восточноафриканской расы и в целом не имеет прямых аналогов среди древ-
него и современного населения, о чем пишет Дробышевский (Дробышевский, «Древнейшие…»). 

 
Таким же безумием выглядит сравнение черепных признаков, прогрессивности морфологии и 

пр., поскольку человек, даже самый древний, как мы выяснили ранее, это нечто большее, чем вы-
ступающий подбородок или надбровные дуги. Тем не менее, нам нужно проговорить те новации, 
которые произошли в области эво-палеоантропологии и констатировать, что прежние утвержде-
ния эволюционистов сегодня уже не мейнстрим, а просроченный продукт.  

Когда эволюционисты говорят нам, что «анатомически современные люди первыми появи-
лись в Африке», нужно понимать, что за таковых они выдают далеко не современные (Херто) или 
образец Омо I, современность которого во многом является результатом handcrafted («ручной ра-
боты»). «Я тебя слепила так, как нужно было». А уж если эво-антропологи, ведомые навязчивым 
состоянием передатировок, в накатившей горячечной волне убеждают вас, что первые Homo 
sapiens появились в Африке 300 тыс. лет назад или более (чего там мелочиться), то сие означает, 
что под видом сапиенсов они просто «нагло» пытаются впарить нам нечто непотребно-
архаичное, вроде черепов Джебель Ирхуд, Бодо или Ндуту.  

Бесспорный авторитет в палеоантропологии Иен Таттерсел, обрушиваясь на само понятие 
«архаичный Homo sapiens» как на ширму для сокрытия проблемы слишком размытой таксоно-
мии, говорит, что такие находки, как Джебель Ирхуд, Бодо и Ндуту не являются даже Hоmo 
sapiens, без всяких дефиниций, архаичные они или нет. И если кого и называть архаичными 
Homo sapiens, то это Омо, Херто и ряд поздних образцов (Tattersall, 2009), к которым мы перехо-
дим далее.  

   
*  *  *  
При всей слабости африканских палеосвидетельств главная печаль сторонников исхода из 

Африки – это невозможность показать, что формирование анатомически современного человека 
происходило в Африке уже в преддверье гипотетического исхода – и вплоть до него самого. Эта 
данность звучит у эво-антропологов рефреном:  

 
«Человеческие костные останки Африки к югу от Сахары практически отсутству-

ют в тот период, на который генетические модели указывают как на первую современ-
ную эмиграцию человека из этого региона» (Grine et al., 2010).  
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«…Человеческие останки этого периода редки в Африке и еще реже в Западной Аф-
рике» (Harvati, Stringer et al., 2011).  

 
Или, уже упоминавшееся высказывание отечественного фронтмена:  

 
«…Недостаточно понятно, как выглядели наши предки от 150 до 43 тысяч лет на-

зад. Тут находок не так мало, но большинство из них фрагментарны, а ведь в это время 
происходил выход людей за пределы Африки!» (Дробышевский, «Вопросы…»)  

 
И это при том, что, согласно теории, причиной исхода из Африки стал резкий рост численно-

сти африканской популяции, заставивший миграционную волну выплеснуться наружу. Действи-
тельно, на отрезке 150–40 тыс. лет назад в Африке ни Южнее Сахары, ни на западе континента, 
где предположительно возникли Homo sapiens, нет наших анатомических предков, т.е. людей со-
временного облика, якобы совершивших «великий исход». Нет ни одной находки, о которой 
можно было бы сказать, что она является морфологически предковой для европейцев верхнего 
палеолита. До самого условного исхода мы сталкиваемся в Африке либо с людьми «архаичны-
ми», либо уже начавшими негроидную специализацию, а у внезапно объявившихся во всех угол-
ках мира сапиенсов черты африканцев отсутствуют. В Австралии современные люди появились 
едва ли не ранее африканского «исхода», однако Алан Торн из Австралийского национального 
университета говорит, что в первых австралийцах нет ничего африканского. То же можно сказать 
и о кроманьонцах Европы, и о синхронных им образцах Юго-Восточной Азии. Кстати, это одна 
из психологических загадок – возможность эволюционистов говорить о выходе из Африки при 
отсутствии хотя бы одного морфологического свидетельства появления тогдашних «африканцев» 
в Европе и Азии[11]. В самой же Африке отсутствие анатомически современных людей до гипоте-
тического исхода просто бросается в глаза. Останки людей из пещеры Бордер Кейв происходят 
из разных слоев и не имеют стратиграфического контекста. Большинство их найдено не в ходе 
профессиональных раскопок, а, по сути, «принесено с улицы», а те, что найдены в ходе раскопок, 
интрузивны. Традиция считать их козырным доказательством «из Африки» пошла с той поры, 
когда первая датировка в 42 тыс. лет назад попадала в срок «исхода», но сейчас возраст всех этих 
бывших «самых первых сапиенсов» предположителен от 82 до 230 тыс. лет назад. Останки лю-
дей демонстрируют множество архаичных признаков, сапиентность черепа Бордер Кейв 1 
(Border Cave 1) из-за плохо стыкующихся фрагментов условна и намеренно придана ему рекон-
структорами (Дробышевский, «Африка. Древнейшие…»). При этом форма черепа в целом ти-
пична для бушменов. 

 

   
 

Реконструкция черепа Бордер Кейв 1 и сравнение его формы с буш-
менской. Фото: NHML Image Resources; www.pinterest.com 

 
Останки «группы сапиенсов» из пещеры Клазиес Ривер (Klasies River Cave, 90–100 тыс. л. 

н.) многочисленны, но чрезмерно фрагментарны, при этом фрагменты разных индивидов имеют 
признаки разной степени прогрессивности (или архаичности, как угодно), что является, скорее, 
свидетельством не единой группы, а костной свалки из разных слоев и времен. Так, две из четы-
рех найденных нижних челюстей массивны и не имеют подбородочного выступа. Кроме того, 
люди из Клазиес Ривер, судя по всему, уже принадлежали к бушменскому типу и не были пред-
ками кроманьонцев. Другие южноафриканские местонахождения с останками людей периода 
150–40 тысяч лет назад – Бломбос Кэйв, Экьюс-Кэйв, Ди Келдерс и др. в плане информативности 
о «великом африканском исходе» и его доказательности также близки к нулю. 
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Фрагменты обитателей пещеры Клазиес-Ривер. Фото: www.modernhumanorigins.net 
 
Череп Хофмейр (Hofmeyr) из Южной Африки возрастом 36 тыс. лет на основании морфомет-

рического анализа всегда и везде позиционируется как имеющий сходство с европейцами верхне-
го палеолита, сам факт какового наличия сходных форм в Африке и Европе говорит о миграци-
онном обмене. Но, переиначивая классику, как говорится, бьют не по морфометрическому анали-
зу, – то есть, без всякого анализа бросаются в глаза явная архаика черепа и его негроидность. Да-
же без знания истории этого образца как-то сомнительно, что этот человек уже к шапочному раз-
бору «медленно спустился с горы» и произвел на свет нынешнее евразийское человечество, тем 
более, что в Евразии люди современного облика к этому времени были давным-давно уже рас-
пространены и наверняка предложили бы гостю «пояснить за приход».  

Однако, обратим внимание, что если для эволюционистов негроидная специализация преды-
дущих образцов сразу закрывает вопрос об их предковости для европейцев, то в случае с Хоф-
мейром негроидность не имеет значения, а подчеркивается его европеоидность. Так сказать, мы 
не расисты, но, когда надо, расисты. Однако откуда у Хофмейра взялась эта европеоидность? Ис-
тория похождений черепа Хофмейр и его аутентичности – отдельная тема. 

 

 
 

Череп Хофмейр. Фото: www.pinterest.com
 

Череп был найден еще в 1952 году в русле пересохшей реки недалеко от Кейптауна и по от-
сутствию в нем органики никак не мог быть датирован. Он был описан только в 1999 году; до то-
го времени его теряли и находили, забывали и вспоминали, трижды «ломали» и в целом не счи-
тали большой ценностью. Пока, разумеется, прародина не позвала горячие эволюционные сердца 
отправиться на целинные территории за доказательствами теории «из Африки». Оптическим ме-
тодом (OSL) датировали песок, который ранее был удален с внутренней поверхности черепа и 
получили 36 тыс. лет; согласно методу, это означало, что исследуемый песок не видел света 36 
тыс. лет. Возник вопрос о возможности сохранности черепа в проточной воде в течение 36 тыс. 
лет, тогда быстро придумали, что все это время череп находился на одном месте, был заполнен 
илом или грязью, поэтому не промывался, и все внутренние переборки сохранились. Понятно, 
что если бы рядом с черепом нашлась галоша, заполненная тем же илом с песком, ее бы датиро-
вали тем же возрастом. Во время очистки, как я уже заметил, череп трижды серьезно повреждал-
ся, но в наши дни по старым фотографиям и описаниям разрушенные части были восстановлены 
с помощью пластических материалов. 

Чем-то эта история напоминает попытку «состарить» череп Омо I с привлечением архивных 
описаний. Потому что реставраторы черепа Хофмейр, как герой Вальца из «Джанго освобожден-
ного» («Прости, не удержался!») – видимо, крепились, крепились, но таки не удержались и… по-
меняли черепу форму относительно первоначальной. И уже после этого мастерá-золотые-руки 
провели морфометрический анализ своего нового рукоделия, каковой анализ и показал некоторое 
сходство рукоделия с европейскими образцами. 
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Сравнение морфологии черепа Хофмейр в 1968 году и в 
1998-м после реконструкции. Источник: Grine et al., 2007 

 
Между тем даже в «реконструированном» виде череп несет явные пигмейские черты, хотя и 

крупноват для пигмея. Все это сводит ценность черепа Хофмейр на нет.  
Череп Дар-эс-Солтан (Dar-es-Soltane II) из Марокко не датирован, но по принципу «выбира-

ем лучшее из худшего» считается, что из всех имеющихся образцов его морфология может быть 
наиболее приближена к той, что была у участников гипотетического «исхода», с дежурно возла-
гаемой на него надеждой быть предком всех современных людей. Тем не менее, для своего появ-
ления за пределами Африки фейсконтроль он также не проходит – слишком архаичен и так же, 
как предыдущие претенденты, имеет негроидную специализацию, что, при всем уважении к нег-
роидной специализации, закрывает ему дорогу в предки неафриканского человечества. Ибо то-
гдашние евразийские верхнеплейстоценовые «дети» не имеют ничего морфологически общего со 
своим «отцом». 

 

   
 

Образцы Дар-эс-Солтан (слева) и Назлет Хатер 2 (справа).   
Фото: www.ru.pinterest.com; www.djedmedu.wordpress.com 

 
Та же история с иногда упоминаемым черепом Назлет Хатер 2 (Nazlet Khater 2) с датировкой 

30–45 тыс. лет, – он также не подходит на роль участника или предка участников событий прак-
тически ни по одному морфологическому признаку. Увы, но все остальные африканские находки 
верхнего палеолита – уже моложе 30–20 тыс. лет, хотя их усиленно помещают за компанию в 
различные списки и «просветительскую» инфографику.  

Тут стоит попутно сказать об упоминаемом мной специфическом антропо-маркере негроид-
ной специализации. Неафриканские сапиенсы верхнего палеолита как раз и отличаются от афри-
канских тем нехитрым отличием, что не имеют признаков негроидности (в широком смысле, 
включающем признаки бушменов и пигмеев). Формирование африканского расового ствола на-
чалось раньше, чем в Европе и Азии. Поскольку расообразование Homo sapiensns в первую оче-
редь связано с адаптацией к климатическим и экологическим условиям, изоляцией, и в опреде-
ленной мере гибридизацией с более архаичными формами Homo, то жители Африки к периоду 
декларируемого «исхода» тут по определению оказались на переднем крае.  

Расы и типы в современном понимании тогда еще, разумеется, не сложились, но, в широком 
смысле, даже об упомянутых нами ранних африканских находках – Бодо, Кабве, Ндуту, Херто и 
Джебель Ирхуд – можно сказать, что все они уже в той или иной степени имеют признаки негро-
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идной расы. Во-первых, потому что «архаизация» и «робустизация» предыдущих, более грациль-
ных типов людей, попавших в Африку – это и есть, по сути, экстремальное расообразование, ко-
торое сопровождалось не только «архаизацией», но и обретением признаков, свойственных эква-
ториалам, – просто по причине пребывания по факту в специфической африканской среде с ее 
ядерным тропическим климатом. А, во-вторых, мы воспринимаем условную негроидность всех 
этих Бодо и Херто через зеркало поздних африканцев, которым уже присущ не только весь ком-
плекс их собственных расовых признаков, но и отчасти унаследованные ими черты этих самых 
«архаичных» африканских форм. (То же можно сказать и об эректусах Китая, фенотип которых 
частично унаследовали современные китайцы). Это, видимо, имел в виду еще Бунак, говоря, что 
«раса есть категория историческая», и что признаки, характерные для современных рас, сущест-
вовали изначально еще у людей «архаичных», но в современном виде закрепились только неко-
торые, поэтому сегодня мы видим лишь одну из частей древней расовой картины. С нашей же 
точки зрения большой разницы между архаизацией сапиенсов и расообразованием нет – расоге-
нез, это, опять же, по сути, лишь частичная «архаизация», экологическая адаптация у популяций 
Homo sapiens, находящихся в некомфортных условиях и относительно долгой изоляции.  

Как бы там ни было, маркер этот достаточно внятный. Потому, исходя из палеонаходок, так 
легко и увидеть, что никакого исхода 50–40 тыс. лет назад из Африки не было – к моменту, когда 
по всему миру внезапно появились люди анатомического современного типа, в Африке подоб-
ных экземпляров не наблюдалось, а тех, кто наблюдался, уже отличала очевидная климатическая 
специализация и специфическая морфология ввиду контактов с более «архаичными» формами 
Homo. Кажется невероятным, чтобы в Африке с ее отсутствием континентальных барьеров, ми-
грационными потоками и ярмаркой фенотипического и генетического разнообразия смог вычле-
ниться и сохранить видовое единство новый вид – Homo sapiens. Поскольку речь идет о популя-
циях до возникновения рас, в моих словах, разумеется, нет никакого расизма (смайл), – я говорю 
лишь о том, что популяцию Африки в период, на котором эволюционисты настаивают как на 
времени «исхода», – в этот период по одним костным останкам, по их фенотипу, уже можно от-
личить от популяций неафриканских. 

 

   
   

   
 

Краниальные образцы Homo sapiens полностью современной морфологии, присутствовавшие за пределами 
Африки в тот период, когда в самой Африке подобная морфология отсутствует (как и статистически значимое 
количество сапиентных останков). Слева направо: Люцзянь (Китай, 111–139 тыс. лет, или более 153 тыс. л. н.), 
Злата Кунь (Чехия, более 45 тыс. л. н.); нижний ряд: Мунго 3 (Австралия (40–62 тыс. л. н.), Там Па Линг (Лаос, 46–
70 тыс. л. н., компьютерная реконструкция). Источники: Peter Brown; Martin Frouz; NHML Image Resources; Fabrice 
Demeter et al., 2012. 

 
Для подтверждения африканского «великого исхода» палеоантропологическими материалами 

требуется не так много – достаточным было бы лицезреть находки людей в Африке, аналогичные 
синхронным европейским и азиатским. Но мы видим, что в этот период евразийцы находятся в 
Евразии и мире, а в Африке – как ни рыскай по углам да пещерам – ни одного условного «кро-
маньонца», человека Мунго или Люцзянь, – там либо пусто, либо уже присутствуют более позд-
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ние сапиенсы, уже имеющие черты представителей негроидных африканских рас. В период, ко-
гда в Европе и Азии люди уже «братаются таксонами», в Африке единичные из подходящих эк-
земпляров (по выражению Дробышевского на примере Дар-эс-Солтан), должны быть похожи на 
всех остальных людей мира, но мы видим почти сапиенсов и почти негроидов (Дробышев-
ский, «Африка. Древнейшие…»).  

Отсюда можно сделать вывод, что рассмотренные образцы людей современного облика в 
Африке, чей возраст попадает в хронологию всемирной экспансии сапиенсов, являются на этом 
континенте не «местными», а пришельцами извне, первыми из всех сапиенсов подвергшимися 
расовой специализации. 

 
 

Рис. 16. Карта распределения африканских сапиентных находок также не очень соответствует 
картине возникновения современного человека в Африке и исхода из нее. Странным выглядит одновре-
менное «вычленение» современного сапиенса (отмечены зеленым) из архаичных сапиентных форм (от-
мечены красным) в двух разных частях континента – на севере и юге. Миграционные пути – северный 
египетский (А) и южный Аравийский (Б), больше напоминают точки входа, через которые северный 
поток входивших двигался по морскому побережью, пока не упирался в западную оконечность конти-
нента, а южный, соответственно, достигал и застревал в тупике южной оконечности. Цепочка «арха-
ичных сапиенсов» (африканских гейдельбержцев), протянувшаяся вдоль континентального геологиче-
ского разлома, подтверждает идею о прибытии людей в Африку в поисках климатического укрытия. 
Коллаж по материалам Wikimedia. 

 
*  *  *  
Подытоживая этот раздел, стоит отметить крайне низкую научную ценность всей африкан-

ской палеоантропологической коллекции. Можно вспомнить, сколько боёв шло десятилетиями за 
так называемые аномальные находки, имевшие вполне очевидный геологический контекст, и 
сравнить их с перечисленными африканскими находками, каждая из которых едва ли не в прямом 
смысле найдена на помойке. Даже в сравнении с евразийской, вся африканская палеоколлекция, 
по причине идеологической нагрузки (даже перегрузки), являет собой собрание несуразностей и 
неопределенностей. Лидеры мировой палеоантропологии Ли Бергер и Дж. Хоукс прямо говорят 
(Berger & Hawks, 2017), что африканские окаменелости в большинстве случаев не имеют адек-
ватного происхождения. Крупнейший российский историк и антрополог Ю.И. Семенов также со-
общает, что «все африканские находки, которые легли в основу этой концепции, либо неясны мор-
фологически, либо спорны по времени, либо, наконец, ущербны и в том, и в другом отношении» 
(Семенов, 2002, стр. 22–23).  

Если Р. Клайн в свое время разочаровался в ДНК-методе, сказав, что попытка доказать истин-
ность теории «из Африки» с помощью генетики «порочна», то антрополог Алан Торн пошел 
дальше. Заявив, что ДНК оказалась не такой диагностичной, как на нее рассчитывали, он кинул 
свой знаменитый клич: «Возвращаемся к костям!» (Wong, 1999). Впрочем, в 2015 году Джефри 
Шварц и Иен Таттерселл на примере африканских находок сделали громкое признание, которое в 
контексте фразы Торна можно сформулировать как: «Возвращаемся к нулю!» Их позиция своди-
лась, и сегодня сводится к тому, что даже кости не панацея, – конкретней, что эволюционная па-
леоантропология зашла в тупик по части представления о происхождении и систематике Homо 
sapiens, в каковой области, выражаясь в духе старого идеологического анекдота, «нужно менять 
всю систему» (Schwartz & Tattersall, 2015).  
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Впрочем, и Р. Клайн критикой ДНК-методов не ограничился. Будучи ярым сторонником тео-
рии «из Африки», он, тем не менее, тогда же заявил, что «ископаемые свидетельства, которые 
могли бы подтвердить эволюцию полностью анатомически современных людей в Африке, 
тотально отсутствуют» (Klein, 1993, стр. 14). Существуют лишь слабые свидетельства того, 
что современная морфология появилась в Восточной Африке между 50 и 40 тыс. лет, говорит 
Клайн (Klein, там же, стр. 14–15), каковое признание профессор Семенов называет «полной капи-
туляцией» (Семенов, там же, стр. 23). Мы добавим, что современная морфология в Африке могла 
появиться лишь в том же смысле, в котором «появляются» гости.  

В данном случае мы говорим не о малом количестве или отсутствии африканских находок, а 
об их «качестве», способности убедительно обосновать теорию. Такого качества африканские ис-
копаемые нам не демонстрируют. Они не предоставляют мало-мальски убедительных данных об 
эволюции в Африке и выходе из нее, сценарии с их привлечением беспочвенны, их сапиентные 
черты, как и их датировки, часто имеют рукотворный характер, то есть по сути сфабрикованы. В 
Африке древние слои часто лежат на поверхности, и факт попадания в них более молодых кост-
ных останков, которые по этим слоям датируются, отследить практически невозможно. Многие 
из перечисленных африканских черепов найдены без посткраниального материала и имеют следы 
ритуального обращения, что также делает неопределенным их возраст и место происхождения 
(череп своего родового предка в древности могли принести в Африку мигранты). Разнородность 
африканских черепов необъяснима с позиций антропогенеза, они не образуют какого-либо по-
следовательного морфологического ряда, но все имеют черты, не оставляющие сомнений, что их 
обладатели не были прямыми предками Homo sapiens. Иными словами, палеоантропология Аф-
рики по отсутствию любых убедительных свидетельств позволяет нам утверждать, что современ-
ное человечество не происходило ни от предъявляемых нам сегодня «предковых» индивидов ти-
па Бодо, Кабве, Херто, Омо и прочих, ни от столь же мифических позднепалеолитических ми-
грантов из Африки.  

   
8.  
Археологическое возражение  
Археологическая концепция, имевшая цель поддержать теорию «из Африки», долгое время 

исходила из тех же африканских якобы приоритетов, что и остальные свидетельства. Поскольку 
в эволюционной теории сам уровень развития инструментальной и бытовой материальной куль-
туры ранее жестко связывался с видовым уровнем развития Homo, то считалось, что культура 
Homo sapiens, как носителя современных когнитивных и поведенческих способностей, появляет-
ся только вместе с ним и присуща только ему. Так, ориньяк или шательперрон – это не столько 
стиль, сколько маркер эволюционного развития Homo sapiens. До появления современного чело-
века из Африки европейские неандертальцы были носителями более примитивной, мустьерской, 
культуры, отражающей, как считалось, их соответствующий эволюционный уровень. Замещение 
неандертальской культуры ориньяком было одной из форм замещения неандертальцев сапиенса-
ми. В этой схеме оставалось только показать, что более продвинутые сапиенсы пришли в Европу 
именно из Африки.  

Если пояснить уровень поставленной задачи в рамках аргументации отечественных ученых, 
то у Станислава Дробышевского это звучало бы так – если нечто присутствует сначала в Африке, 
а потом появляется за ее пределами, то это нечто впервые возникло в Африке (см. Дробышев-
ский, «Анатолий…»). Стандартная аргументация Александра Маркова по стилистике несколько 
иная – если нечто отсутствует в Африке, а потом появляется за ее пределами, то это нечто воз-
никло в Африке. Почему? Потому что всё возникло в Африке. Какой бы абсурдной и бесполезной 
для решения задачи последняя связка ни казалась (что характерно для марковской логики в це-
лом), но здесь он хотя бы прав, что культура европейских сапиенсов в Африке отсутствует. Для 
доказательства африканской теории, разумеется, более осмысленным был бы подход в стиле 
Дробышевского, но с ним, этим подходом, те же проблемы.  

Идею принесения культуры верхнего палеолита в Европу из Африки высказывала еще в нача-
ле XX века Дороти Гаррод, но это предположение наткнулось на то, что хронологическая система 
палеолита Европы при минимальном изучении не соответствовала доисторическому прошлому 
Африки. Для сведения концов с концами и попыток сделать культурные хроносистемы Европы и 
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Африки параллельными, африканскую археологию разделили на нижний, средний и поздний ка-
менный век, что, тем не менее, не совпадало с нижним, средним и верхним палеолитом Европы. 
Гвоздем программы было постулировано происхождение анатомически и поведенчески совре-
менного человека в Африке 50–40 тыс. лет назад, каковой период и был объявлен окончанием 
среднего и началом судьбоносного позднего каменного века. Обоснованием тому считалось по-
явление в Африке предметов культуры, отсутствовавших здесь ранее – более совершенных нако-
нечников, костяных гарпунов, бус из скорлупы страусиных яиц, что и свидетельствовало о новом 
видовом статусе человека – Homo sapiens sapiens.  

Невозможно было игнорировать, что археологическая культура Европы не имела никакой свя-
зи и не брала никакого начала в африканской, но этот факт как раз игнорировали. Как и с кост-
ными останками, а позже и с «самыми древними гаплогруппами», доказательным акцентом было 
то, что Африка своими гарпунами и бусами показывает более ранние умственные и поведенче-
ские способности человека. «Поздний каменный век» Африки, по аналогии с генетическими ме-
тафорами, по ожиданиям можно было бы уподобить некоему «культурно-техническому Адаму», 
предку всех мировых культур.  

Вскоре, однако, вся эта схема посыпалась – и сначала, конечно, в самой Африке. Выяснилось, 
что культура позднего каменного века, отождествляемая с появлением современного человека 
(тех самых бус и костяных гарпунов), имеет гораздо большую древность, уходя корнями в «сред-
ний каменный век» и в архаичные сообщества Homo, тогда как носителями культуры самого со-
вершенного позднего каменного века могут быть наиболее поздние (13 тыс. лет назад), но при 
этом крайне архаичные, практически эректусные африканские формы вроде Иво Элеру. Далее эта 
схема посыпалась и в Европе. Антрополог А. Зубов еще в 1997 году сообщает:  

 
«К числу новых достижений науки о происхождении человека относится также 

твердо установленный теперь факт отсутствия жесткой связи между типом камен-
ного инвентаря и эволюционной стадией рода Homo. Это наглядно зафиксировано ан-
тропологами и археологами при раскопках в Сен-Сезар (Франция), где останки класси-
ческого неандертальца были обнаружены вместе с орудиями верхнепалеолитического 
(шательперрон) типа» (Зубов, «Дискуссионные…»).  

 
Сегодня эта точка зрения в целом общепринята: 
 
«…Нельзя проводить параллель между каменными индустриями и видами гоминин, 

как это до сих пор делают некоторые исследователи» (Кузьмин, 2024). 
 
Иллюзией решения проблемы стало, разумеется, отнесение границы позднего каменного века 

в глубину веков, равно как и попытки состарить «самого современного» африканского сапиенса 
(Напомню, что информация современных справочников о «появлении анатомически современ-
ных Homo sapiens 300 тыс. лет назад в Африке» не соответствует действительности). Однако ни-
каких параллелей и преемственных связей меж Европой и Африкой от этого не прибавилось. Ес-
ли в Европе сапиентные культуры вспыхивали, по сути, внезапно там, где появлялись сапиенсы, 
то в Африке картина культурного и технологического развития была долгой и «тягучей», без рез-
ких скачков и переходов, с периодами застоев и долгих перерывов. Некоторые приемы, которые 
можно было бы посчитать новациями – символические изображения, использование клея для 
фиксации наконечников копий и др. – проявлялись в разных частях Африки на короткое время, а 
затем утрачивались на тысячелетия. Производство микролитов, этих условных свидетельств са-
пиентного прогресса, возникало в южноафриканском местонахождении Пиннакл Пойнт (72 тыс. 
лет назад), в формации Наисиусиу в Олдувае (62 тыс. лет назад), в кенийской пещере Энкапуне-
я-Муто (более 45 тыс. лет назад), но исчезало без продолжения, либо технологии деградировали. 
В южноафриканских пещерах Ховисонс-Порт, Сибуду и упоминавшейся выше Бордер Кейв от-
мечено производство 65 тыс. лет назад микролитов и призматических лезвий, склеенных из не-
скольких частей разогретой охрой и древесной смолой – так называемой ховисонс-портской ин-
дустрии, которая предвосхищала каменные орудия «позднего каменного века», наступившего че-
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рез 25 тыс. лет, но 60 тыс. лет назад она исчезла, не оставив потомков, после чего на этих терри-
ториях вновь появились более примитивные технологии.  

Такая картина гораздо более похожа на регулярное прибытие «туристов» извне, некий приток 
групп людей, приносивших более совершенные технологии, каковые сообщества позже вымира-
ли или деградировали.  

Далее, смирившись с мыслью, что связи между археологией Африки и Европы не существует, 
а ассоциация предметов культуры с какими-либо видами Homo неопределённа, сторонники «из 
Африки» перешли к более размытой тактике под названием «в любом случае в Африке совре-
менное поведение появилось раньше, чем где-либо». В частности, искусство. Сегодня вы, чита-
тель, в дополнение к этой мантре услышите старые-старые песни, еще из прошлого века, что, 
скажем, в Пещере очагов в Южной Африке найдено несколько бус, датируемых более 50 тыс. лет 
назад; в пещере Бломбос, в той же Южной Африке, обнаружены бруски охры с выгравированны-
ми геометрическими узорами возрастом 100–75 тыс. лет; в Марокко найдены бусы и другие ук-
рашения возрастом более 130 тыс. лет, а в эфиопском городище Гадемотта – каменные наконеч-
ники копий возрастом 280 тыс. лет! То есть вам скажут, что как ни крути, а самые ранние призна-
ки символического поведения человека, включая развитие познания, зачатки искусства и соци-
альных отношений впервые появляются в Африке.  

Всё бы ничего, но это всё – действительно, ничего. Из предыдущей главы мы помним, что в 
той же Африке существуют находки гораздо более древнего возраста, свидетельствующие о со-
временном поведении, включая символическое мышление, искусство и даже, возможно, религи-
озные представления. Это и «голова бабуина» из Олдувая (1,8 млн. лет), и артефакты кенийской 
Олоргезайли (до 1,2 млн. лет), и «Венера» из Марокко (400 тыс. лет), и многие другие. И хотя их 
по причине слишком большого возраста не пристегивают к происхождению современного чело-
века, тем не менее непонятна сегодняшняя апелляция эво-адептов к африканским находкам 
«среднего каменного века», принадлежащим не современным, а архаичным Homo – гейдель-
бержцам и хельмеям. Какой смысл (с точки зрения эво-канонов) в том, что «Африка самая пер-
вая», если связь между происхождением современного человека в Африке и его современным 
мышлением-поведением разорвана? Получается та же история, что и с гаплогруппами – если 
символическое мышление и современное поведение было свойственно уже гейдельбержцам 
(опять же, с точки зрения канона), и эти материи не связаны с анатомической современностью, то 
как с их помощью доказывается происхождение современного Homo sapiens в Африке?  

Ну и, конечно, самое главное – даже с точки зрения эволюционизма, Африка не является пио-
нером в плане происхождения современных когнитивных и поведенческих способностей челове-
ка, что прекрасно демонстрирует археология. Находки, сопоставимые по возрасту и когнитивно-
му «качеству» с африканскими, присутствуют по всему миру, несмотря на то, что Африка была 
самым ранним, продолжительным по времени и самым объемным во всех смыслах убежищем для 
древних людей. Не забудем и культурно-религиозные свидетельства древнего неафриканского 
мира (см. гл. 5 этой работы), и его технологические возможности. Древнейшее свидетельство мо-
реплавания принадлежит эректусам, которые могли попасть на остров Флорес порядка миллиона 
лет тому назад (по стандартной хронологии) лишь на искусственных и управляемых плавсредст-
вах, и чьи орудия в Воло Сеге, Танги Тало, Боа Леза датируются соответственно. Орудия в Пла-
киасе на острове Крит (в двух местонахождениях, возрастом от 130 до 700 тыс. лет) также гово-
рят о способностях древних людей попасть на Крит, проделав 40 миль по открытому морю.  

Африканское культурное и технологическое первенство, таким образом, отсутствует как 
класс. «Когнитивный антрополог» Беднэрик пишет, что даже для Европы ассоциация соответст-
вующих верхнепалеолитических культур с неандертальцами (мустье) и сапиенсами (ориньяк и 
др.) является ложной, поскольку эти культуры были часто взаимозависимы. Не говоря уже о ми-
фическом первенстве африканской культуры позднего палеолита:  

 
«Поздний мустьерский период Европы повсеместно характеризуется регионализа-

цией, миниатюризацией и более широким использованием лезвий, а также улучшенной 
техникой захвата. В Германии это включает в себя использование ретуши с обратной 
или притупленной стороны на микролитах, скрепляемых березовой смолой, почти одно-
временно с первым использованием микролитических орудий в традиции Ховисон-



Порта на юге Африки. Следовательно, предположение о том, что генетически и так-
сономически неопределенный народ с набором инструментов четвертого типа путеше-
ствовал из Африки к югу от Сахары через Северную Африку, абсолютно не подтвер-
ждается, в то время как существуют единодушные доказательства, что эти тра-
диции развивались in situ во многих регионах Евразии задолго до того, как они дос-
тигли Северной Африки или Леванта. Ровно то же самое относится и к палеоискус-
ству» (Bednarik, 2013).  

 
То есть африканские технологические «новации» использовались еще неандертальцами, не 

говоря уже о том, что верхнепалеолитические не могли быть принесены из Африки. С точки зре-
ния нашей концепции все еще проще. Нам не нужно сочинять схему постепенного анатомическо-
го и когнитивного становления Homo sapiens. Поскольку любой «архаичный» человек являлся 
потомком анатомически современного человека и его редуцированным вариантом, он всегда и 
везде в той или иной форме проявлял свои человеческие способности поведения и мышления. 
Ранним неандертальцам Европы, в той же мере, как и африканским людям Homo naledi (250 тыс. 
лет назад), были свойственны символическое мышление, создание наскальных рисунков, укра-
шения и ритуал похорон соплеменников. И это при том, что европейские неандертальцы были по 
всем анатомическим и ментальным признакам близки к сапиенсам, а африканские Homo naledi, 
напротив, являлись наиболее специализированным (архаизированным) типом сапиенса, пройдя 
двойную трансформацию – сначала в эргастера, а затем в эргастерную карликовую форму, что 
делает наледи внешне похожим едва ли не на австралопитека, но не отменяет всех его человече-
ских качеств.  

 

 
 

Homo naledi. © John Bavaro 
 
Очевидно, что появление верхнепалеолитических культур Европы и Азии вместе с внезапным 

появлением там человека анатомически современного типа – связанные вещи. Последняя линия 
обороны африканоцентристов – что, да, переход от застойного среднего к позднему каменному 
веку был не слишком быстрым и впечатляющим, да и поздний не особо развивался, но вот по вы-
ходе африканцев в Евразию произошел внезапный культурный взрыв, случилась верхнепалеоли-
тическая революция. «И тут мне, Василий Иванович, как поперло!» Но эволюционисты путают 
причину со следствием. Какие-никакие, но культурные и антропологические новации в Африке 
связаны с появлением людей современного физического типа по всей ойкумене, в том числе и в 
самой Африке, а не с выходом из нее. Поздний африканский каменный век пришел на смену 
среднему как следствие возникновения верхнего палеолита Европы. На роль выходцев из Африки 
эво-адепты, напомню, предлагают нам в этот период людей, которые морфологически не соот-
ветствуют появившимся в Азии и Европе, но и из африканского позднего каменного века не рож-
дался верхний палеолит Европы. Всё дело в правильной расстановке векторов. Еще раз. Дано – 
40–50 тыс. лет назад по всему миру внезапно появляется анатомически современный человек. 
Именно с его появлением связано появление культуры и искусства верхнего палеолита Европы. 
Примерно в это же время, даже немного позже архаичный многотысячелетний средний каменный 
век Африки сменяется более совершенным поздним. Ау, вектора, где вы и в какую сторону на-
правлены? Не логично ли допустить, что африканская перемена декораций связана с появлением 
сапиенсов и сапиентной революции в Европе? Или, от противного – если «настоящие» Homo 
sapiens (по словам людей, регулярно удревняющих африканские палеонаходки) появились в Аф-
рике еще 300–200 тыс. лет назад, то почему их интеллектуальное превосходство до этого времени 
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никак не проявлялось? Странно – 200 тыс. лет были полностью современными, но дальше ис-
пользования камней не пошли, а новый поворот в культуре – костяные гарпуны да бусы – поче-
му-то совпал лишь с культурным взрывом в Европе.  

Таким образом, обобщая, теория «из Африки» не только не подтверждена более-менее убеди-
тельными свидетельствами, но активно сыплется под давлением новых данных, ей прямо проти-
воречащих. Генетические и палеоантропологические данные о раннем появлении современных 
людей в Африке противоречивы и сильны лишь тем, что никогда не учитывают альтернатив, а 
часто настолько предвзяты, что фактически сфабрикованы. Эта теория даже в официальных рам-
ках не объясняет ни хронологическую, ни таксономическую, ни географическую картину появ-
ления и миграции человека. А концепция, постулировавшая происхождение человеческой совре-
менности (в широком смысле этого слова) в Африке на основании археологических свидетельств 
«позднего каменного века», сегодня уже не разделяется здравомыслящей частью научного сооб-
щества – из-за размытия самой концепции, а также понимания, что сложное современное поведе-
ние-мышление гораздо старше появления Homo sapiens и не привязано исключительно к Африке. 

 

Часть 2. Время – в глазу смотрящего 
 
Одна из физических мер, феномен которой мы понимаем в наименьшей степени – это время. 

Более того, что такое время, мы не понимаем вообще. Еще более того – мы не понимаем его на 
столь глубоком уровне, что даже не понимаем всей глубины нашего непонимания. Фейнман го-
ворит, что невозможно дать даже определение времени. Будучи сущностью фундаментальной и 
определяющей, время не может быть определено иначе, как через другие величины, то есть мы 
говорим о нем только опосредованно. Наши интуитивные представления о времени – что это не-
кая последовательность событий, проходящих из прошлого в будущее через настоящее, в кото-
ром прошлого и будущего уже или еще не существует, – эти наши представления ложны. Все ма-
тематические уравнения, как и все законы природы симметричны относительно течения времени 
и действуют независимо от вектора его направленности, но никогда разбитая чашка не соберется 
в целую. И никто не знает – почему, если законы и уравнения в плане направленности действия 
симметричны и это позволяют.  

И когда мы рассуждаем о событиях далекого прошлого, разделяя хронологию на официально 
принятую и некую истинную, реально имевшую место, сам собой должен возникнуть вопрос – а 
что мы подразумеваем под реальной хронологией? И насколько ее истинность безотносительна?  

Письменная история мира насчитывает порядка пяти тысяч лет. Образцы древнего искусства 
сдвигают эту линию вглубь истории, но насколько – об этом мы уже, как и о самой сути времени, 
гадаем косвенно. Есть последовательность исторических событий как объективный фактор, и мы 
вряд ли ошибемся, если предположим, что человеческие кости и артефакты, найденные в нижних 
слоях, старше, чем найденные в верхних; что статуэтка ориньякской Венеры моложе «головы ба-
буина» из олдувайских горизонтов. Однако – насколько моложе, да и как давно, и в результате 
каких процессов, появились сами эти олдувайские горизонты?  

Все исторические и геологические (условно дочеловеческие) даты, события, связи, предла-
гаемые нам сегодня наукой, на поверхностном уровне меж собой согласованы, непротиворечивы, 
но получены в рамках таких представлений о мире, каковые представления по факту непреодо-
лимых позитивистских ограничений не могут быть объективными; проще говоря, в самом пря-
мом смысле субъективны и ненаучны. Ненаучна концепция натурализма, лежащая в основе со-
временного научного исследования, ибо это просто голая декларация, никак не доказуемая и не 
опровергаемая. Столь же условна и концепция актуализма. Радиометрия, на которой построены 
все преставления о длительности процессов в прошлом, также согласована внутри себя на уровне 
разных методов, но построена на предположениях и допущениях, которые не просто непроверяе-
мы, но вряд ли могли быть в прошлом даже соблюдены, ибо противоречат обычной логике и ста-
тистике.  

Например, еще недавно мы возражали оппонентам, что отложения, где находился датируемый 
десятью миллионами лет череп ископаемой обезьяны, не могли столь долгий срок быть «закры-
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той системой», а в самой окаменелости за 10 млн. лет распались бы все механические и кристал-
лические связи. Как мы были наивны! Теперь уже никого не удивляют органические красители, 
сохранившиеся в чернильных железах каракатицы возрастом 160 миллионов лет (Glass et al., 
2012), или мягкие ткани кембрийских морских червей возрастом 550 миллионов лет 
(Moczydlowska et al., 2014). Что-то тут явно не так – нет, не с радиометрией, – а уже с самим на-
шим пониманием природы времени. Или – скорость деградации радиоактивных элементов в се-
годняшней науке считается константой, и положена в основание всех представлений об истории 
Земли, а скорость деградации береговой линии континентов в качестве хронометра игнорируется 
– и хотя за декларируемые миллионы лет континенты должны были уже «сточиться», их нынеш-
ние «пазлы» идеально совпадают в ретроспективной реконструкции Пангеи[12], а древние залежи 
нефти и газа на шельфах повторяют современные контуры континентов. Иначе говоря, натура-
лизм дает нам абсолютно условные и необъективные представления о сути мироздания, а актуа-
лизм – о том, как и в какие сроки всё происходило.  

Парадокс сегодняшнего изучения мира еще и в том, что чем более наука совершенствует свои 
методы и технологии, тем мир открывается во всё большей своей сложности. Прежние эйфории и 
надежды, связанные с безграничными возможностями науки, улетучились; оказалось, что недос-
таточно «вот просто так взять» и изучить любой кусок материального мира сначала под микро-
скопом, а затем добраться до атомов. Рациональный научный подход прежде казался панацеей, 
чем-то самостоятельно инструментальным, каким-то неотменимым и почти само собой сбываю-
щимся расписанием движения научного поезда вперед. Но сегодня, чем больше ученые исследу-
ют мироздание, тем больше оно открывает свою возрастающую сложность. Ранее я уже говорил о 
всеобщем ощущении, что мироздание как будто выходит из-под контроля науки, уклоняется от 
изучения научными методами и требует каких-то новых методов и подходов, ибо объяснения но-
вых процессов становятся сложнее самих процессов.  

Сам нынешний рациональный подход оказался тормозом; ученые, мыслящие рационально, 
оказываются в познавательном тупике, ибо мир нерационален, недетерминирован, и каждый его 
квант имеет свободную волю. Реальность, как оказалось, зависит от того, как мы с ней взаимо-
действуем. Представители самой строгой и рациональной дисциплины, физики – в своем пони-
мании мира сегодня не могут двинуться дальше, если не используют художественные метафоры 
и аналогии из быта – большие взрывы, инфляции, струны, супы, туннели, кротовые норы, черво-
точины, черные дыры и горизонты событий. Все эти метафоры, сближающие наши представле-
ния с мифологией, считает В. Кутырев, есть выражение кризиса понятийного аппарата науки из-
за несоответствия размерностей нашего быта тем новым и невыразимым сущностям мирозданья, 
с которыми сегодня наука начала иметь дело (Кутырев, 2012).  

Действительно, лично мне, автору этих строк, еще со времен книжки Перельмана мир казался 
чем-то вроде кроссворда, который шаг за шагом вскорости будет разгадан, и я до недавнего вре-
мени чтил и уважал рациональный подход в изучении мира. Но теперь, открывая книги ведущих 
физиков, едва не прихожу в веселый ужас – ибо такие вольности и такое нагромождение фанта-
зий можно было ожидать от кого угодно, но только не от физиков. И здесь не кризис понятийного 
аппарата науки, и не лексическая неаккуратность рационалов – нет, слишком фантастичны и фе-
номенальны сами открывающиеся новые грани окружающего; они настолько не из рационально-
го пространства, что о них нельзя говорить никаким другим языком, кроме языка фантазий.  

Рассуждая о катастрофическом расхождении двух хронологий – библейской и научной, мне 
бы и в голову раньше не пришло рассуждать об этих материях с привлечением сугубо научных 
понятий, скажем, той же специальной теории относительности. А если бы пришло, я вряд ли ос-
мелился бы совмещать науку и метафизику в одном флаконе. Однако после знакомства с некото-
рыми идеями ведущих современных физиков, мои рассуждения могут показаться хотя и безум-
ными, но… уже не настолько, как прежде. Мироздание так невероятно, что в нем возможно всё.  

Приведу одно из возможных решений проблемы исторического времени, каковой безумный 
вариант, тем не менее, находится в рамках того минимума научных представлений, что доступны 
нам сегодня. Вспомним мысленный эксперимент, стократно воспроизводимый как пример про-
явления специальной теории относительности. Я не буду занудствовать с точными цифрами, но 
суть в следующем. У нас есть некий вагон, в середине которого стоит человек с двумя пистоле-
тами, стреляющий одновременно в стеклянную дверь в начале вагона и соответственно, в дверь в 



задней части. Вагон движется со скоростью, близкой к скорости света, и скорость пули, пущен-
ной в начало вагона, сложившись со скоростью вагона, теоретически должна превысить свето-
вую. Что происходит внутри вагона? Поскольку стрелок относительно пола неподвижен, то обе 
пули, пущенные им одновременно в разные стороны вагона, достигнут цели одновременно. Од-
нако наблюдатель, стоящий снаружи на платформе, мимо которой движется вагон, при одновре-
менном двойном выстреле увидит другую картину. Пуля, выпущенная в заднюю часть вагона, 
разобьет стекло двери сразу, однако пуля, выпущенная по ходу поезда – поскольку предел скоро-
сти света ограничен, – полетит для наблюдателя медленней и достигнет цели позже первой. Та-
ким образом, в рамках классической СТО мы имеем две версии события, в одной из которых два 
стекла разбиваются одновременно, а в другой разбивается сначала заднее, а затем переднее. 

 

   
 
Иллюстрация ситуации в рамках СТО, когда одно и то же событие  
происходит в двух разных вариантах. Источник изображения: ALI

 
И это не субъективное восприятие, происходящее в мозгу человека, не относительное замед-

ление картинки для одного наблюдателя или ускорение для другого. Нет, в одной и той же все-
ленной, в одном и том же пространстве случились два разных события. В одном из них два 
стекла разбились одновременно, в другом они разбились с некоторой разницей во времени. И все 
это, напомним, возможно даже не в рамках сегодняшних фантазий о мультивселенных и кванто-
вом бессмертии, а в полном соответствии с научной картиной, построенной на проверяемых и 
многократно проверенных данных.  

Тогда много ли невероятного в том, что хронология и восприятие происходивших в древности 
событий могут различаться для нас сегодняшних и для тех, кто, по сути, находился внутри них? 
Почему большинство народов мира в своих легендах и преданиях помнит всемирный потоп как 
недавнее событие?  

Возможно, потому, что для людей, живших после потопа, этот потоп воспринимался чем-то 
вчерашним буквально, но для нас, сегодняшних «наблюдателей с платформы», он, потоп, видит-
ся отстоящим от нас на миллионы лет, и при всяких попытках отыскать его следы в недрах земли, 
мы сегодня находим лишь следы водных отложений возрастом в те же миллионы лет, – все эти 
напластования палеозойской эры и выше, от кембрия до самого кайнозоя. Восприятие нами про-
шлого не субъективно, не растягивается и не сжимается в нашем мозгу «оценочно», но существу-
ет подобно двум реальным сценариям с вагоном, как два объективных, фактических варианта с 
разной продолжительностью. В одном варианте для участников событий были недавними: потоп, 
пребывание в «местообитании А», переселение народов и построение первых цивилизаций. В 
другом варианте, в нашем восприятии, было медленное движение «пули событий» – долгие гео-
логические эпохи вместо потопа (а для Ноя с семьей тогда в ковчеге прошел всего год), долгое 
восстановление Земли после катастрофы – болота карбона и динозавры перми, ледниковый пери-
од, появление людей сначала «диких», затем современных, взрыв верхнего палеолита, первые го-
рода и первые цивилизации. И чем более удалено от нас прошлое, тем экспонента искажения вре-
мени выражена сильнее.  

Люди рациональные, осмысливая сказанное, тут же упираются в тупик нынешних знаний о 
физике мира, говоря – нет, невероятно, эффект искажения слишком мизерный; чтобы для древ-
них прошел день, а для нас век, или для Ноя в ковчеге прошел год, а на покрытой водой земле 
миллионы лет, нужно рядом с одним из объектов поместить источник невероятно мощного гра-
витационного поля, какую-нибудь черную дыру, – то есть рационалы привычно пытаются конст-

 55

http://www.youtube.com/watch?v=XD5w6r-tqXE


 56

руировать какую-то известную нам сегодня систему искажения времени. Тогда как дело не в на-
личии системы и ее «мощности», а в самой принципиальной возможности физического явления. 
В его безусловном наличии и способности давать физический результат. Даже агностик (в смыс-
ле человек не религиозный) знает, что для Большого взрыва не требовалось сооружать систему 
его генерации, подвозить черные дыры и отводить горизонты событий – тем не менее, Вселенная 
каким-то образом появилась. То есть в любом случае Бог или Вселенная при необходимости об-
ладают любым механизмом соответствующего масштаба, без наших верёвочно-палочных конст-
рукций воздействия на пространство-время. Незнание нами этих механизмов их не отменяет. Фи-
зики понятия не имеют об источнике появления вселенной, но всегда назовут его «точкой сингу-
лярности», подвергшейся «флуктуациям»; генетики свои проблемы ловко именуют «горячими 
точками мутаций», а для палеоантропологов и археологов любые аномалии будут «опережающим 
развитием»; морфологии ли, культуры (видимо, всё должно развиваться по какому-то плану, а 
оно опережает).  

Все, сказанное мной о двух восприятиях времени, безусловно, сумасшествие, но тогда и наука 
– сумасшествие. Я не буду утверждать, что приводимый мной пример с разными хронологиями 
однозначно объясняет проблему исторического времени. Я хочу лишь подчеркнуть, что мирозда-
нье невероятно сложнее, чем думалось вначале, и что сциентистская позиция типа «современная 
наука дала нам истинное представление о мире» маркирует самонадеянного пафосного глупца. Я 
привожу свой пример для того, чтобы читателя не смущали заявления материалистов о «доказан-
ных» миллионах лет и прочих «научных фактах». Представление материалистов о мире – фикция. 
И хотя мы ничего не знаем о природе времени, мы достаточно твердо знаем одно – древние жили 
в «короткой» истории, а мы – чересчур в «длинной». Они измеряли время семейной хронологией, 
мы – калиброванной «по обезьяне».  

   

Часть 3. Видеть впервые 
 
1.  
А теперь давайте попробуем заглянуть в те исторические времена и пространства, где нога 

историка никогда не ступала – туда, где историки, конечно, искать пытались, но искали не там и 
не тогда. Мы уже сказали, что письменная история человечества насчитывает порядка пяти тысяч 
лет; глубже – уже лишь косвенности и гадания, поскольку древнее наскальных рисунков и ка-
менных статуэток нам доступны только камни да кости. Мы видим, что человеческая линия за 
декларируемые наукой два миллиона лет не только не прерывалась, но человек современного 
сознания и поведения проявлял себя и раньше.  

Историю пишут победители. «Победившие» сапиенсы записали всех остальных Homo, – сво-
их, по сути, братьев – в своих архаичных предков, до сих пор отказывая им в «полной» сапиент-
ной человечности. (Мы помним, как еще недавно звучало: «Эректусы делали свои инструменты 
неосознанно!») В науке победила парадигма натурализма, и победители навязывают нам свои 
правила. Всё, что мы получим, следуя их правилам, это ложные умозаключения, или, иначе – 
бред. У нас нет машины времени, но давайте представим, что мы – независимые исследователи, 
которых выводы победителей не устраивают, и которым важно докопаться «до оснований, до 
корней, до сердцевины», принять во внимание всё, что только об этом известно; любые источни-
ки пойдут в дело. Откуда мы узнаем о людях столь далекого прошлого и их истории, если до нас 
дошли только камни и кости?  

Самые ранние мифы и предания народов из разных уголков Земли рассказывают нам о все-
мирном потопе. Даже в Африке, где легенд о потопе не так много, устная традиция об этом собы-
тии с древности сохранялась без посторонних влияний у «самых ранних» народов мбути, масаев, 
мандин, квайя и йоруба. Как и положено мифам, показания народов мира расходятся в деталях, 
фантазия добавляет несуществующие подробности, однако ключевые моменты сходны и совпа-
дают с известным нам библейским сюжетом из первых глав книги Бытия. Какими бы глупыми и 
фантастичными ни казались легенды древних, они не рождаются из воздуха; не существует ни 
одной, которая не была бы основана на реальном событии, пусть и фантастически искаженном (о 
чем говорил еще американский историк Банкрофт в XIX веке). В легендах и мифах отражены и 
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ключевые космологические представления, имевшие на древних сильное влияние. Сама космого-
ния древних часто содержит в искаженном виде отголоски того истинного предания, которое че-
ловечество получит позже. Это и единый источник творения, и древо жизни, и первый в истории 
культ змея.  

Мы уже приводили пример, как современный культ медведя у народов Сибири можно про-
следить в глубину веков через тотемные верования неандертальцев и эректусов до, вероятно, еще 
более раннего знания о посмертном существовании человека, сохранявшемся в памяти людей с 
глубокой древности. Даже отсутствие мифов способно нести информацию. Так, каким бы неле-
пым ни показалось наше утверждение, что история Земли не знала глобального ледникового пе-
риода, но этот сюжет напрочь отсутствует у живших тогда народов, что позволяет нам говорить 
либо об отсутствии самой эпохи оледенения, либо о ее значительной преувеличенности и локаль-
ности (Rampino, 1994; Калякин, «Был ли ледниковый…»). Напротив, утверждения современных 
критиков, что легенда о всемирном потопе у древних народов родилась из множества частных 
событий, наводнений и разливов рек, в долинах которых они жили, – такое утверждение есть 
маркер профнепригодности историка, ибо народы, имевшие дело с чем-то регулярным, были спо-
собны к его изучению, предсказанию и принятию нужных мер безопасности. Не говоря уже о 
совпадении у многих народов деталей сюжета, никак не связанных с гипотетическими разливами 
рек. Мифы о потопе являются настолько важной составной частью мировой мифологии, что ано-
малией воспринимается иное, а ситуация доходит до курьезов. Так, японские ученые XIX века Х. 
Ацутанэ и М. Норинага с националистических позиций утверждали, что отсутствие в Японии 
мифа о всемирном потопе[13] доказывает, что в древности Япония была самой высокой точкой на 
Земле, близкой к небесам, которую потоп не коснулся, – что подтверждает японский миф о со-
творении мира, где Япония стоит на первом месте (!)  

Так какому же источнику верить? Наука, при всем своем декларируемом всесилии, лишь ин-
терпретирует камни и кости в рамках своих представлений о человеке, ведущем свою линию от 
животных предков, а мифы и предания народов, включая «базальные» шумеро-аккадские о Зиу-
судре и Утнапиштиме, проявляют всё то же свойство «россыпи», о котором мы ранее говорили. 
Вспомним – многочисленные «архаичные» черепа Homo являются не предшественниками чере-
пов анатомически современных людей, а их россыпью, морфологическими вариациями разной 
степени удаленности от оригинала. Африканские клады гаплогруппы А, несмотря на первенство 
по древности, не являются предками всего человечества, а представляют собой «россыпь» вариа-
ций этой клады. Так же устные и первые письменные мифы о Потопе, включая шумеро-
аккадские, обладая общими ключевыми деталями, являются лишь массой описательных вариаций 
в стиле «испорченный телефон». Тот факт, что шумерские мифы, совпадающие иногда с расска-
зом Моисея в деталях, появились раньше, также не означает какой-либо их родительской роли 
для Библии. В данном случае первенство имело бы смысл только при споре за собственный креа-
тив. Скажем, если бы кто доказал, что песня «Yesterday» была написана им раньше Маккартни, 
это поставило бы последнего в положение плагиатора, однако и шумеры, и Моисей описывают 
одно и то же событие, имевшее место до них, содержавшее конкретные узнаваемые детали, и не-
важно, кто о нем сообщил первым, поскольку сама постановка вопроса о заимствованиях при на-
личии общего описываемого явления бессмысленна.  

Тем не менее, у нас есть все основания доверять тексту Моисея, поскольку в контексте исто-
рии Библия по своей цельности и единству замысла не сравнима ни с какими шумеро-аккадскими 
мифами. Эти мифы, в отличие от библейского стиля, явно демонстрируют свойства сугубо чело-
веческого ума, с присущими этому уму тщеславием и эгоцентризмом. В них боги списаны с лю-
дей и с людских пороков – пьют, воруют, лгут. В этих мифах узнаются желания повествователя 
или заказчика-правителя вписать свою собственную историю или личные представления о мире в 
ту значительную и известную его современникам, примазаться к событию, делая себя его глав-
ным участником. Но рассказ Моисея соотносится с месопотамскими и прочими мифами так же, 
как соотносятся слухи и взвешенное историческое повествование. Представьте, что о каком-то 
недавнем происшествии вы получаете массу противоречивых рассказов и фантазий, а после этого 
появляется некий отчет, который у вас есть все основания считать достоверным, поскольку весь 
калейдоскоп предыдущих осколков в нем собирается в нечто единое, взаимосвязанное и всё объ-



ясняющее. Вряд ли вы допустите мысль, что этот отчет, пусть и более поздний, появился лишь в 
качестве заимствований и компиляций всех предыдущих слухов.  

Теперь без обиняков. Рассуждая даже не в религиозном ключе (где истинность сказанного не-
сомненна), а методологически рационально, через отрицание неверных или наименее вероятных 
вариантов, а также по совокупности всего того, что мы знаем о Библии (или, как сказали бы юри-
сты, по фактическим основаниям) – мы вынуждены будем прийти к выводу, что на информаци-
онном безрыбье наиболее достоверную информацию мы сможем получить только от древнего ав-
тора по имени Моисей. Из трех вариантов выбора – камни-кости, мифы народов или Библия – 
единственным вариантом выбора по отсутствию других свидетельств у нас остается последняя.  

   
2.  
И вот мы оказались по эту сторону потопа. Многих библейских апологетов при первых зна-

комствах с древней историей посещало такое чувство – как хорошо, что даже секулярная история 
подтверждают слова Библии. Вот он, библейский Вавилон в нынешнем Ираке, где произошло 
знаменитое столпотворение и где сохранились остатки той самой Вавилонской башни. Для тако-
го вывода вроде бы есть все основания. 

«Отец истории» Геродот посетил Вавилон между 470 и 460 годами до н. э. и в своей «Исто-
рии» оставил описание башни, по поводу которой у сегодняшних историков существует консен-
сус, что Геродот описывает зиккурат, послуживший прототипом для Библии – святилище бога 
Мардука. Согласно Геродоту, Вавилонская башня была в плане квадратной и имела восемь яру-
сов, ширина стороны башни равнялась 180 метрам, а высота башни достигала 190 метров.  

Крупнейший немецкий археолог Роберт Кольдевей, с 1898 по 1917 годы отыскавший и рас-
копавший до той поры легендарный Вавилон, сообщает, что башня, к тому времени представ-
лявшая из себя лишь остатки фундамента, изначально была на ярус ниже (Кольдевей нашел ее 
изображение на глиняных табличках), а самый нижний из семи ярусов имел длину стороны 90 
метров, вполовину меньше, чем в описании Геродота. Противоречие, как посчитали историки, 
могло объясняться тем, что во времена Геродота башня находилась на естественном возвышении, 
которое греческий историк принял за нижний восьмой по общему счету ярус, ко времени Коль-
девея уже сравнявшийся с уровнем земли. А, может быть, Геродот, по своему обыкновению, в 
очередной раз все преувеличил. Так или иначе, существование в прошлом зиккурата, послужив-
шего прообразом библейской Вавилонской башни, сегодня мало у кого вызывает сомнение. Сю-
да возят туристов, а диорама в креационистском тематическом парке Ark Encounter, Кентукки, 
США, прямо показывает, как библейская Вавилонская башня строилась в виде древнего месопо-
тамского зиккурата. 

 

     
 

Слева: реконструкция зиккурата Этеменанки в Вавилоне (фото: www.bangkokbook.ru). В центре: Питер Брейгель 
старший, «Вавилонская башня» (1563 г.). Справа: «Вавилонская башня» Мартина ван Валькенборха (1535-1612 гг.) 

 
Второй по значимости «отец истории», Иосиф Флавий (37 – ок. 100 г. н. э), подтверждая соот-

ветствие библейской истории реальности, сообщает: «Равнина же, на которой они (послепотоп-
ные потомки Сима, Хама и Иафета. – примеч. А.М.) для начала поселились, называется Сеннаар». 
Вследствие их греховности, говорит Флавий, Бог приказал им разделиться и уйти с этого места 
(то есть с равнины Сеннаар), они же, ослушавшись, воздвигли тут башню. «То место, где они по-
строили башню, называется теперь Вавилоном» (Флавий, «Иудейские древности», 4:110, 117).  
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Кажется, яснее не скажешь. Иными словами, сердце всякого христианина греют свидетельст-
ва двух «отцов истории» о реальности и месте нахождения Вавилонской башни, – и свидетельст-
ва эти настолько очевидны, что уже не вызывают абсолютно никаких вопросов и сомнений.  

Или вызывают?  
А теперь – к делу. Эти свидетельства «отцов истории» не просто вызывают какие-то вопросы, 

а заслуживают только одной, самой подходящей для них участи – быть выброшенными вон. Если 
Геродот прямо не ассоциировал зиккурат в Вавилоне с библейской башней, то Флавий просто 
пустил всех историков и библеистов – от начала нашей эры до сего дня, от Кольдевея до Лопухи-
на – по ложному следу, утверждая своим авторитетом, что нынешний исторический Вавилон в 
Ираке – это и есть тот самый библейский Вавилон, в котором строилась та самая Вавилонская 
башня. Отсюда и пошла вся эта волна недоразумений и непонимания истории о Вавилонской 
башне, а также о времени ее существования и месте нахождения.  

Свою роль сыграла и разница в переводах двух текстов Библии – Масоретского и Септуагин-
ты, запутывающая топонимы, а также отношение подавляющего большинства людей к Библии 
как к тексту, который в силу своей священности не требует работы собственного мозга и собст-
венного его, текста, исследования. Главной же причиной непонимания стала глухота большинст-
ва исследователей к библейской стилистике, и отсюда – следование стереотипам, заложенным 
еще «отцами истории». По запросу в поисковике «Где находилась Вавилонская башня» можно 
получить массу ссылок и точную геолокацию, но для краткости и демонстрации характерного и 
протяженного во времени ответа приведу лишь три мнения – греческого историка II века Абиде-
на, библеиста XIX века профессора Лопухина и его коллеги из другого конфессионального лаге-
ря, библеиста Ральфа Вудроу (род. 1939).  

 
«Он (Абиден) говорит, что люди в древние времена были настолько влюблены в соб-

ственные силы и размеры, что даже издевались над богами и затеяли безрассудство. 
Они начали строительство огромной башни в городе, ныне называемом Вавилон. Ко-
гда они добрались до богов на небесах, ветры помогли богам, своим дуновением став 
причиной разрушения гигантского сооружения» (в пересказе Евсевия Кесарийского, в: 
Eusebius, «Chronographia»).  

 
«Нимрод, сын Хуша, основатель Вавилонского царства и покоритель Ассирии. … ос-

новал город (Вавилон), который быстро разросся в большую, гордую столицу, ставшую 
во главе многочисленного населения… Основав могущественный город в земле Сеннаар, 
как в древности называлась Месопотамия, они составили совет, на котором порешили 
в знак своего политического могущества и в выражение своей гордости построить 
«башню, вышиною до небес» (Лопухин, «Толковая Библия»).  

 
«Листая страницы времени назад, к послепотопному периоду, мы узнаём, что люди 

стали мигрировать с востока: «Двинувшись с Востока, они нашли в земле Сеннаар рав-
нину и поселились там» (Быт. 11:2). Это была та самая земля Сеннаар, где был по-
строен город Вавилон, и эта земля стала называться Вавилонией, а позднее Месопо-
тамией» (Woodrow, 1981).  

 
Во времена атеистического СССР я с упоением читал антирелигиозный журнал «Наука и ре-

лигия». Это был тот случай, когда получать достоверную информацию можно было сугубо науч-
ным методом, двигаясь вперед через отрицание сомнительной информации. Я видел, насколько 
ценно все то, что мэтры атеизма подвергали критике, и, напротив, насколько слаба и противоре-
чива эта критика. Специфика времени и профессия научили меня видеть любой обман и любую 
попытку туманить мозг. Скажите, по всем хронологическим, стилистическим и смысловым пара-
метрам разве сходятся – даже на самом поверхностном уровне – реальные знания об историче-
ском Вавилоне с библейским сюжетом? То есть, серьезно? – прообразом библейской башни был 
зиккурат Мардука, именуемый Этеменанки, известный с периода правления Хаммурапи (1792–
1750 гг. до н. э.), каковая библейская Вавилонская башня была разрушена Синаххерибом и вос-
становлена ассирийским зодчим Арадаххершу по указу Асархаддона при Навуходоносоре Вто-



 60

ром (605–562 гг. до н. э.), а потом вновь разрушена (точнее, разобрана для реконструкции и уже 
не восстановлена) Александром Македонским? Серьезно-серьезно? И из этой, абсолютно реаль-
ной, истории, зафиксированной во многих письменных источниках (глиняные таблички дают 
подробное описание каждого уровня зиккурата и проводимых в ней ритуалов) и событий, под-
твержденных археологией до бытовых мелочей – вот из этого всего родился библейский сюжет о 
бунте народов против Бога после потопа, попытке построить башню до небес, ее разрушении и 
последующем рассеянии по земле потомков Сима, Хама и Иафета?  

Все эти параллели кажутся слишком притянутыми за уши и работающими не на подтвержде-
ние библейского сюжета, а чтобы демонстрацией всем известного реального прототипа подчерк-
нуть его, библейского сюжета, мифологичность. Так, согласно Айзеку Азимову, евреи, находясь 
в Вавилонском плену, могли наблюдать строящуюся башню, но по своему недомыслию принять 
ее за разрушенную, из чего и родился библейский сюжет о башне! Однако странно, что восторг 
умиления все эти привязки вызывают у людей религиозных, включая упомянутых креационистов 
из Ark Encounter – как славно, как чудно, что историки своими вавилонскими зиккуратами под-
тверждают правдивость Библии! Ага. Спасибо за то, что не побили.  

Я же утверждаю, что исторический Вавилон и его башня-зиккурат – это не тот Вавилон, что 
описан в Библии, и не та Вавилонская башня; это вообще не то место и не то время; и что исто-
рики, начиная с Геродота и Иосифа Флавия, вольно или невольно, по собственному ли невнима-
нию, или излишней самоуверенности, но ввели все последующие поколения историков, библеи-
стов и читателей Библии в заблуждение, дали им ложную информацию, заставив лицезреть со-
всем иную картину. После того, как Питер Брейгель нарисовал «Вавилонскую башню», у кого 
могло родиться сомнение, что башня из библейского сюжета находится не в месопотамском Ва-
вилоне? Кто помнит, что в Библии даже такая лексическая конструкция, как «Вавилонская баш-
ня», отсутствует, а это лишь народное творчество, равно как и «вавилонское столпотворение» 
(творение столпа), и «вавилонское рассеяние народов»? Стереотипы засели в мозгу намертво, но 
– «не тот это город, и полночь не та, и ты заблудился, ее вестовой».  

   
3.  
Итак, восьмая глава Библии сообщает, что ковчег с семьей Ноя остановился на горах Арарат-

ских и, после того, как вода спáла, восемь человек, переживших всемирный катаклизм, снова 
ступили на опустевшую, не населенную более никем, землю. Принеся жертву и получив от Бога 
благословение, семья Ноя погрузилась в земные заботы – благоустройство и возделывание земли. 
Девятая глава завершается словами о смерти Ноя, после чего следует десятая, в логике повество-
вания обобщающая жизненную миссию Ноя. Она полностью посвящена родословию его сыновей 
и произошедших от них народов, населивших землю. Моисей ведет рассказ из своего настоящего, 
перечисляя имена «отцов народов» и подразумевая мир уже сложившийся, хронологически отда-
ленный от времен потопа; мир, в котором уже существуют мировые цивилизации Египта, Месо-
потамии, Израиля и Ханаана[14]. Однако после погружения в эту моисееву современность, при пе-
реходе к 11-й главе, многие исследователи с первых же строк спотыкаются[15], пытаясь опреде-
лить форму времени и считая повествование продолжением предыдущей главы:  

 
«На всей земле был один язык и одно наречие. Двинувшись с востока, они нашли в 

земле Сеннаар равнину и поселились там. И сказали друг другу: наделаем кирпичей и 
обожжем огнем. И стали у них кирпичи вместо камней, а земляная смола вместо из-
вести. И сказали они: построим себе город и башню, высотою до небес, и сделаем себе 
имя, прежде нежели рассеемся по лицу всей земли» (Быт. 11:1–4).  

 
О каком времени идет речь? Стилистика Библии включает в себя прием своеобразного 

«трансфокатора», когда во время повествования автор может акцентировать, резко укрупнить ка-
кую-нибудь деталь. Либо к тому, что ранее уже дал общими чертами, впоследствии вернуться и 
рассказать об этом еще раз более подробно. Скажем, в той же «Таблице народов», 10-й главе, 
Моисей, перечисляя потомков Хама, считает нужным вдруг прерваться и переключить наше вни-
мание на небольшой рассказ-пояснение о первом правителе Вавилона Нимроде, и даже в перечне 
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потомков Хама «вдруг» упомянуть Ассура, потомка Сима, который в этом списке, казалось бы, 
неуместен.  

Однако у автора ничего не бывает неуместным, о чем скажем далее. Здесь же, в 11-й главе, 
мы имеем чистый флэшбэк, после рассказа о заселивших землю народах вновь отбрасывающий 
нас в прошлое, к моменту послепотопной жизни семьи Ноя. Сегодняшний публицист обязательно 
сделал бы началом 11-й главы пояснительную фразу типа «А начиналось всё вот так», но Моисей 
излагал события по стилистическим правилам, подразумевающим не чтение, а изучение текста.  

Известно, что ковчег остановился на горах Араратских, то есть Армянское нагорье было пер-
вым местом поселения послепотопного человечества. Следовательно, делают вывод комментато-
ры, начало 11 главы описывает переселение умножившихся потомков Ноя с Армянского нагорья 
в… Междуречье. «Двинувшись с востока, они нашли в земле Сеннаар равнину и поселились там». 
Действительно, библейская земля Сеннаар всегда как бы по умолчанию ассоциируется с Месопо-
тамией, а «построим себе город и башню, высотою до небес» – это именно намерение основать в 
Месопотамии город Вавилон и построить Вавилонскую башню.  

Самые ранние археологические следы первых поселений на месте будущего Вавилона отно-
сятся примерно к 2400–2200 году до н. э., каковой Вавилон возник сначала в виде небольшого и 
ничем не примечательного городка, ставшего затем (гораздо позже, в VI веке до н. э.) центром 
величайшего государства древности. А башня, точнее, зиккурат Этеменанки, прославляющий 
Мардука, существовал уже в период ~1800 г. до н. э. Топоним «земля Сеннаарская», как считает-
ся, во всех случаях употребления в Библии конкретно обозначает собою южную часть месопо-
тамский равнины, или, позже, государство Вавилонию, и упоминается в Библии 8 раз. Это важно, 
поскольку именно эта триада – земля Сеннаар, Вавилон и башня в нем – включая полнейшую 
уверенность историков в том, что их физическое триединство утверждает сама Библия, – держит 
всю ложную конструкцию, запутавшую историков. Вот все упоминания Сеннаара:  

 
Быт. 10:10: «Царство его [Нимрода] вначале составляли: Вавилон, Эрех, Аккад и 

Халне, в земле Сеннаар».  
Быт. 11: 2: «Двинувшись с востока, они нашли в земле Сеннаар равнину и поселились 

там».  
Быт. 14:1: «И было во дни Амрафела, царя Сеннаарского…»  
Быт. 14:9: «С Кедорлаомером, царем Еламским, Фидалом, царем Гоимским, Амрафе-

лом, царем Сеннаарским...»  
Нав. 7:21: «Между добычею увидел я одну прекрасную Сеннаарскую одежду…»  
Дан. 1:2: «И предал Господь в руку его Иоакима, царя Иудейского, и часть сосудов 

дома Божия, и он отправил их в землю Сеннаар…»  
Ис. 11:11: «И будет в тот день: Господь снова прострет руку Свою, чтобы воз-

вратить Себе остаток народа Своего, какой останется у Ассура, и в Египте, и в Пат-
росе, и у Хуса, и у Елама, и в Сеннааре, и в Емафе, и на островах моря».  

Зах. 5:11: «Тогда сказал он мне: чтобы устроить для нее дом в земле Сеннаар…»  
 
Обратим внимание, что первое библейское упоминание земли Сеннаар появляется в результа-

те стилистической трансфокации – сначала вскользь, в сюжете с «Таблицей народов» (Быт. 10:8–
10) в качестве отступления в небольшом рассказе-пояснении о Нимроде. И только после этого, 
вернувшись к повествованию об истории народов с самого начала, автор как бы впервые «пре-
зентует» нам землю Сеннаар в контексте первого сюжетного с ней знакомства. Однако же самое 
первое упоминание этого топонима в связке с Вавилоном («Царство его … составляли: Вавилон 
… в земле Сеннаар») создает конструкцию, запутывающую восприятие последующего сюжета и 
воспроизводимую со времен Флавия. Если в «земле Сеннаар» находился управляемый Нимродом 
город Вавилон, и в «землю Сеннаар» пришли потомки Ноя с Араратского нагорья, то кажется не-
сомненным, что речь идет об одном и том же регионе – Месопотамии. 

 
4.  
Между тем, если доверять этой конструкции, то возникает масса нестыковок и противоречий. 

С небольшой иронией в собственный адрес, призванной сгладить пафос, скажу, что обычные ис-
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торики дудят в трубу этого стереотипа нимало не задумываясь, но внимательные историки (разу-
меется, я не о себе) все эти нестыковки давно заметили и забеспокоились. Действительно, если 
первые племена двигались с востока, то как они могли прийти в Месопотамию, район междуре-
чья Тигра и Евфрата?  

И тут, как полагается, издревле предпринимаются попытки не расшифровать ребус, а отне-
стись к нему, как к казусу – мол, дело не в нас, а в чем-то другом, внешнем. Первое, самое верное 
решение – ошибка переписчиков. Как для археологов существует правило – назначение любого 
непонятного предмета объясняй религиозным культом, так и историки с библеистами любое за-
труднение в понимании текста сразу объявляют ошибкой переписчика или невнимательностью 
автора. Но такие объяснения универсальны, они годятся для любого случая и больше похожи на 
желание отмахнуться от проблемы; при этом у вас никогда нет возможности проверить, справед-
ливо ли то или иное утверждение об «ошибке переписчика». Ну да, хотел автор написать «на юг», 
а тут кто-то отвлек, и рука сама вывела «на запад», и никто не заметил, и за тысячи лет не испра-
вил.  

Примеров таких утверждений не счесть, но я привожу характерные. Знаменитый писатель-
фантаст, популяризатор науки, известный своим редукционистским толкованием Библии, Айзек 
Азимов, делает ставку на чужие ошибки, которые, по его мнению, можно устранить, если самим 
переделать текст Библии «как надо». Сама идея, что в Быт. 11:2 («Двинувшись с востока…») опи-
сан приход в Двуречье, никаких сомнений у автора не вызывает:  

 
«Выражение «с Востока» как будто намекает на то, что шумеры пришли в Двуре-

чье с восточной стороны. Вполне может быть и так; в этом случае они ранее населяли 
горные районы вдоль северо-восточного побережья реки Тигр (Загросские горы совре-
менного Ирана, – примеч. А.М.). Однако если принять библейскую версию, что ковчег за-
стрял где-то в районе Арарата, то получается, что потомки Ноя должны были начать 
колонизацию территории будущего Шумера с северо-запада.  

В тексте, который мы разбираем, опять не найти на сей счет ничего определен-
ного. Фраза «с востока...» в тексте Библии короля Якова (так же как и в православной) 
могла появиться просто в результате ошибки переводчика. Пересмотренный стан-
дартный текст Библии дает иной вариант: «и когда происходило переселение наро-
дов на востоке...». Для библейских авторов «востоком» были любые земли, лежавшие 
восточнее Ханаана, поэтому путаная географическая ссылка могла означать просто, 
что переселялись оттуда – из земли Ханаанской – куда-то дальше, на восток, где, в ча-
стности, располагался и Древний Шумер. Эти уточнения могли быть в дальнейшем 
опущены, отсюда и недоразумение» (Азимов, «Начало»).  

 
То есть, согласно Азимову, «восток» появился либо по ошибке, либо «восток» – это для авто-

ров текста (во множественном числе) всё, что угодно (типа «откуда-то оттуда»), либо авторы 
столь тупы, что могли выйти со «своего» востока в сторону запада, а прийти на месопотамский 
юго-восток, но «уточнения… в дальнейшем опущены»; и только пересмотрев текст, мы устраним 
недоразумение. «Выйдя откуда-то оттуда, они пришли туда, куда нам надо». Не стоит забывать, 
что критики Библии вроде ныне покойного Азимова – это те специфические исследователи, ко-
торые до сих пор держатся замшелых представлений о компилятивной сути Библии и минимум 
двух авторах, писавших Бытие (Яхвист и Элохист) – на том основании, что в книге упоминаются 
разные имена Бога[16].  

Другая часть исследователей признает аутентичной фразу «двинувшись с востока», но делает 
ставку на ошибку повествователя в плане топонимии. Мол, Арарат – не Арарат, а что-то другое, 
откуда можно комфортно, двинувшись с востока, прийти прямо в Месопотамию. Такие авторы, 
как правило, обнаруживают в себе телепатические способности, рассказывая нам за Моисея, что 
тот на самом деле имел в виду под словом «Арарат»[17]. Например, современные комментаторы 
труда Флавия, искушенные в трактовках и погруженные в самые ранние источники, разруливают 
недоразумение именно с топонимикой:  
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«По библейскому повествованию Ноев ковчег остановился в «горах Араратских». Но 
в том же Ветхом Завете колыбель послепотопного человечества относится к востоку 
от Месопотамии, а Арарат, как известно, лежит к северо-западу от нее. В кн. Бытие 
говорится, что потомство Ноя двинулось (очевидно, с места остановки ковчега) с вос-
тока на запад и нашло в земле Сеннар (т. е. Вавилонии второй половины II тысячелетия 
до н. э.) равнину, где и поселилось. На то, что Арарат здесь поставлен на место Ар-
мении, указывают не только Иосиф Флавий, но и Библия (Быт. 8:4; Иер. 51:27), клино-
писные источники и Моисей Хоренский» (Довгяло, Федосик, 1994).  

 
Иными словами, правильно книгу Бытия нужно читать так – ковчег остановился где-то в Ар-

мении, племена двинулись не с востока, а с Армянского нагорья, а нагорье оно большое, до самой 
Месопотамии достает. Иосиф Флавий, разумеется, тоже пытался преодолеть существующее про-
тиворечие, считая, что «горы Араратские» – это Кордиенские горы, горный хребет, примыкаю-
щий к Месопотамской равнине с севера. Однако до Вавилона еще – и очень далеко, и «криво». 
Что касается Библии, то она никак слова комментаторов не подтверждает, это комментаторы по 
собственному почину предполагают, что под библейским «Араратом» нужно подразумевать 
«Армению» в целом. То есть если у Иеремии, на которого ссылаются комментаторы, говорится о 
царстве Араратском (Иер. 51:27), то и под прямо указанными горами Араратскими, согласно 
комментаторам, нужно подразумевать всю территорию, примыкающую к Месопотамии.  

Более известный ранний комментатор Флавия Г. Г. Генкель (1900 г.) расширяет список топо-
нимических фантазий:  

 
«Местность, в которой находится гора или, вернее, горы Арарата (их две – Большой 

и Малый), называется в ассирийских надписях Urarti. На то, что Арарат здесь постав-
лено вместо Армении, указывают не только Иосиф Флавий, но Библия и клинописные 
памятники ... По сирийскому преданию, ковчег остановился на хребте Джебель Чуди, 
сир. Карду, недалеко от озера Вана. Этот хребет имеет в виду, вероятно, и халдеянин 
Беросс, сообщения которого о потопе приводит несколько ниже Иосиф Флавий. По са-
маритянскому преданию, не заслуживающему, однако, внимания, Ной остановился на 
острове Цейлон» (Генкель, 1900).  

 
Однако, как не притягивай Армянское нагорье к устью Тигра и Евфрата, это проблему не ре-

шает. «Мы шли туда, где стена, туда, где должна быть стена, но там только утро». Версию, отра-
жающую более радикальное решение типа «с востока – да в Месопотамию» демонстрирует про-
фессор Лопухин:  

 
«Так как ковчег Ноя после потопа остановился на горах Араратских, то Армения и 

была первым пунктом поселения послепотопного человечества. Хотя по отношению к 
Палестине, где Моисей писал свое повествование, Армения лежала на северо-востоке, 
но у библейских авторов не в обычае такая строгая география, а в преимущественном 
употреблении только указания на восток и запад. Но, с другой стороны, это выраже-
ние «с востока» подало повод некоторым ученым думать, что под «Араратскими гора-
ми» разумеется не Арарат Армении, а «Ариарата» – высочайшая гора в кряже Индуну-
ша (Гиндукуша?) к востоку от Тигра, – та гора Низир, на которой по ассиро-
вавилонскому сказанию остановился корабль Ут-Напистима после потопа. В таком 
случае выражение «двинувшись с востока» будет буквально верно, потому что Месо-
потамия или Сеннаар лежат как раз к западу от Ариараты» (Лопухин, «Толковая…»).  

 
Таким образом, самым адекватным, на взгляд историков, вариантом исправления ошибки или 

нестыковки с географическим вектором движения племен является помещение ковчега непосред-
ственно восточнее Месопотамии. Уж с востока, так с востока, поэтому Араратские горы отменя-
ются. Чтобы свести концы с концами, ковчег Ноя помещается в горах Гиндукуша на границе Аф-
ганистана и Пакистана, или в Иране, в горах Загросских, существуют и версии остановки ковчега 
в Индии.  
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Но одна нестыковка (точнее, одно непонимание) тянет за собой другие. Поскольку самым 
ранним упоминанием Моисея о Вавилоне является отступление-пояснение про первого вавилон-
ского правителя Нимрода, то историки, начиная с «отцов», дружно делают вывод, что строителем 
Вавилонской башни был именно этот персонаж.  

 
«Царство его [Нимрода] вначале составляли: Вавилон, Эрех, Аккад и Халне, в земле 

Сеннаар» (Быт. 10:10) – первое упоминание Вавилона в Библии.  
«Двинувшись с востока, они нашли в земле Сеннаар равнину и поселились там» (Быт. 

11:2) – говорится в следующей главе, начинающей повествование из предыдущего времени.  
 
Как мы уже отметили выше – иного понимания, похоже, и быть не может. И если Нимрод был 

первым правителем Вавилона в земле Сеннаарской, куда прибыли послепотопные племена, то он 
и возглавил строительство башни, ставшей символом сопротивления Богу и имевшей своим по-
следствием рассеяние народов. Рассуждений на тему того, каков подлец был Нимрод, не счесть, 
однако здесь мы лишь нейтрально отметим, что его роль в строительстве башни – это интерпре-
тация комментаторов. Попробуйте найти в Библии хотя бы намек на это, его просто нет. Однако 
же странно получается – Нимрод строит первый город на земле, Вавилон, а в первом же указании 
на этого персонажа откуда-то с самого начала возникают и другие подчиненные ему города – 
«Царство его вначале составляли: Вавилон, Эрех, Аккад и Халне, в земле Сеннаар».  

Что-то тут явно не клеится, точнее, даже как-то уже рассыпается. Вавилон, согласно сюжету, 
не был достроен, поэтому получается, что Нимрод управлял другими городами либо уже во вре-
мя строительства Вавилона, либо сразу после прекращения строительства и рассеяния народов, 
поскольку сказано, что эти четыре города были началом его царствования. Каковая версия не вя-
жется ни с приоритетом Вавилона как первого на земле города, ни с сюжетом смешения языков и 
рассеяния народов после прерывания строительства. «И рассеял их Господь оттуда по всей зем-
ле; и они перестали строить город [и башню]» (Быт.11:8). Кроме того, Эрех – это город Урук, 
который возник гораздо раньше Вавилона, о чем еще скажем ниже.  

Айзеку Азимову нет смысла защищать Библию, но своим универсальным объяснением под 
названием «ошибка переписчика», он демонстрирует нам то, как принято «минимизировать зло», 
то есть объяснять эту нестыковку у историков, критиков ли Библии, или апологетов.  

 
«Местоположение Халне неизвестно. Ныне исследователи сходятся на том, что 

этот пункт был включен по ошибке и что слово «халне» вовсе не топоним: по-еврейски 
оно означает «все они». Таким образом, этот стих, возможно, следовало бы читать 
иначе: «Царство его вначале составляли: Вавилон, Эрех и Аккад, все они в земле Сенна-
ар» (Азимов, «Начало).  

 
Затруднение не преодолено, но хоть немного купировано. Однако предыдущие нестыковки 

всё продолжают тянуть за собой другие. Сразу же после первого упоминания Сеннаара еще в 10 
главе, в «Таблице народов» («Царство его вначале… в земле Сеннаар»), следует пояснение, ка-
жущееся неуместным в списке потомков Хама:  

 
«Из сей земли вышел Ассур и построил Ниневию, Реховоф-ир, Калах и Ресен между 

Ниневиею и между Калахом; это город великий» (Быт. 10:11–12).  
 
Ассур – потомок Сима, но Моисей в хамитском списке зачем-то счел нужным акцентировать 

тот момент, что Ассур вышел из земли Сеннаарской. Главная проблема в том, что если речь идет 
о Сеннааре как о самом первом местообитании пришедшего с Арарата человечества, то эта фраза 
бессмысленна или, как минимум, избыточна по типу «капитан Очевидность», поскольку «из сей 
земли» вышли все народы при их рассеянии. Также Ассур, основатель Ассирии, не мог выйти с 
территории первых послепотопных владений Нимрода в империю своего имени, которая к 
этому моменту уже тысячу лет как существовала. Айзек Азимов, опять же, выражая общую точку 
зрения историков на этот казус, говорит:  



 65

«Ныне общепринятой считается точка зрения, что начало данного стиха искажено 
вследствие случайного пропуска местоимения в еврейском оригинале. Следует чи-
тать: «Из сей земли он вышел к Ассуру», где «он» означает Нимрода» (Азимов, там же).  

 
Это уже ближе к Фоменко. То есть Ассур – это Нимрод, и выход – это выход того, кого надо 

выход; сразу решена проблема хронологии (вышел в уже существующие чужие владения) и при-
сутствия Ассура в хамитском списке. Однако тут за взлетами мысли сразу следует приземление – 
пропуски в еврейском масоретском тексте, как и, соответственно, в греческой Септуагинте, пере-
водившейся по независимому от масоретского текста источнику, полностью выдуманы коммен-
таторами. В еврейском масоретском тексте (который мы далее будем называть МТ) и Септуагин-
те (далее – LXX, то есть «перевод семидесяти») этот момент выглядит так:  

 
МТ: מִן־ (Из) הָאָרֶץ (земли) הַהִוא (той) יָצָא (вышел) אַשּׁוּר (Ассур) וַיִּבֶן (и построил)  אֶת־

  .(и Калах) ׃וְאֶת־ כָּֽלַח (и город) עִיר (и Реховоф-ир) וְאֶת־ רְחֹבֹת (Ниневию) נִינְוֵה
LXX: εκ (Из) της γης (земли)́ εκείνης (той) εξηλθεν (вышел) Ασσουρ (Ассур) και (и) 

ω̣κοδόμησεν (построил) την Νινευη (Ниневию) και (и) την Ροωβωθ (Роовоф) πόλιν (го-
род) και (и) την Χαλαχ (Халах).  

 
Допустить высосанную из пальца версию с пропуском местоимения или имени Нимрода – 

«он, Нимрод, вышел к Ассуру» – можно только ради того, чтобы посмеяться. Отсюда будет сле-
довать, что Нимрод вышел к Ассуру и стал основателем Ассирии вместо него, построив Ниневию 
и другие важнейшие центры Ассирийской империи (поскольку сказано, что это он построил)[18] . 
Такое, что называется, уже не лезет ни в какие ворота Иштар.  

   
5.  
Вот с таким подходом мы и имеем дело, таким именно образом историки и комментаторы 

Библии понимают сегодня раннюю историю народов человечества. Библия, мол, как всегда, всё 
путает, переписчики постоянно ошибаются, а мы, бедные историки и комментаторы, с высоты 
наших сегодняшних знаний – всё понимающие и все ошибки Библии видящие – можем только 
снисходительно посочувствовать ее авторам; им бы наши знания, нашу логику и умение так лов-
ко разруливать сложные смысловые моменты в тексте, щелкая их, как орешки. А что? Место ос-
тановки ковчега, Араратские горы, указано неверно, ковчег остановился не в нынешней Арме-
нии-Турции, а в Иране. Первые племена пришли в Междуречье во главе не с кем-нибудь, а с 
Нимродом. Основателем Ассирийского царства был не обожествляемый древними ассирийцами 
их вождь, а потомок Хама, тот же Нимрод, который везде поспел и во всем поучаствовал, – ка-
жется, стоило бы Моисею на минуту прерваться и отлучиться, как тут же, наверняка, возник бы 
Нимрод и стал дописывать текст за Моисея. И об истинной роли Нимрода мы не знаем потому, 
что Моисей невнимательно писал свой текст. Хорошо хоть, сегодня исследователи это заметили. 
Впрочем, шутки в сторону.  

Существует только одно объяснение, разом снимающее все нестыковки и закрывающее во-
прос об «ошибках» Моисея. Оно очень простое. Оно в том, что об истории первых народов Биб-
лия говорит ровно всё то, что хотела сказать. Всё – по существу, прямо, как есть, но только 
мы, умники, от Флавия до Азимова, сами себя запутываем, стилистики ее не понимаем и наше 
непонимание приписываем ей.  

Однако, прежде чем перейти к изложению картины, представляющейся нам наиболее досто-
верной и объясняющей многие противоречия у конвенциональных историков, сделаем последнее 
небольшое отступление и попробуем еще немного прояснить вопрос о Нимроде. Кто он, собст-
венно, такой, этот Нимрод?  

В «Таблице народов», перечисляя потомков Хама, Моисей вдруг акцентирует внимание на 
одном из хамитов, посвящая ему отдельное пояснение:  

 
«Хуш родил также Нимрода; сей начал быть силен на земле; он был сильный зверо-

лов пред Господом [Богом], потому и говорится: сильный зверолов, как Нимрод, пред 
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Господом [Богом]. Царство его вначале составляли: Вавилон, Эрех, Аккад и Халне в зем-
ле Сеннаар» (Быт. 10:8–10).  

 
Почему Моисей выделяет здесь потомка Хама, чья линия к Священной истории и предкам 

Христа не имеет никакого отношения? Историки и исследователи дружно говорят: Нимрод – 
первый тиран, жестокий правитель, подбивший народ пойти против Бога, духовный наследник 
адско-сатанинских допотопных великанов нефилимов и прочих гибборимов, собрание всех поро-
ков и прочее, и прочее. Между тем о нем далее в Библии – ни слова; ни о том, как он подбивал 
народ строить башню, как строил, какое понес наказание за дерзость против Бога (не понес ника-
кого?), ни слова даже о том, что это именно он – вдохновитель и строитель башни. Все, что гово-
рят о Нимроде исследователи – это слухи и личные ассоциации типа «даже по его описанию чув-
ствуется, каков был подлец», то есть всё, сказанное комментаторами о Нимроде, есть личные 
субъективные впечатления. Если сказано, что правил ранним Вавилоном, значит, и башню стро-
ил, и народ мутил. Какая-то непонятная ассоциация возникает и от определения его как зверолова 
пред Господом. Почему зверолов, что за акцент?  

Но самое непонятное в оценке комментаторов – это игнорирование конструкции, что Нимрод 
«был тем-то или делал то-то пред Богом». Ибо такая конструкция всегда синонимична выраже-
нию «с одобрения Бога». Эти слова всегда означают качества человека, превышающие мнения 
людей и доступные только оценке Господа. Патриарх Ной «ходил пред Богом» (Быт. 6:9), то есть 
жизнь его была Богом одобряема. Но что за «зверолов пред Богом»?  

О «зверолове» нам сообщает Синодальный русский перевод, сделанный с еврейского Масо-
ретского текста. Заглянем в еврейский, греческий и старославянский тексты – и увидим, что 
«зверолова» нам сочинили русские переводчики. В двух независимых текстах и старославянском 
переводе с греческого никакого «зверолова» нет:  

 
МТ: הֽוּא־ (этот)  ָההָי (был) גִבֹּֽר־ (могучим) צַיִד (охотником) לִפְנֵי (перед) יְהוָה (Богом).  
LXX: οũτος (этот) ην (был) γίγας (исполин) κυνηγος (ловец) εναντίον (перед) κυρίου 

(Господом) τοũ θεοũ· (Богом).  
Старославянский текст: сей бе исполинъ ловецъ предъ Господемъ Богомъ.  

 
Очевидно, что охотником и ловцом перед Господом можно быть по аналогии с ловцами чело-

веческих душ – апостолами. Здесь ловец синонимичен, скорее, спасателю, вылавливающему и 
возвращающему к жизни потенциальных утопленников. Похоже, что Нимрод, будучи хамитом, 
выделен Моисеем именно за какие-то заслуги перед Богом. Найдем ли мы этому подтверждение? 
Конечно, уже нашли. Преподобный Ефрем Сирин (IV век н. э.) в толковании на 10-ю главу пи-
шет:  

 
«О Невроде сказано: «сей бе исполин ловец пред Господем Богом», потому что он по 

Божией воле вел брань с каждым племенем и принуждал племена эти удаляться в те 
страны, какие назначены им были Богом. «Сего ради рекут: яко Неврод исполин ловец 
пред Господем», то есть отсюда произошел обычай, если кто выражает благожела-
ние князю или начальнику, говорить: «Будь как Неврод, исполин ловец, прославившийся 
в бранях Господних» (https://bible.by/fater/1/10/9/).  

 
На одном этом примере мы видим, как «общественное мнение» может породить массовый 

ложный стереотип. А в IV веке, оказывается, сравнение с Нимродом имело положительную кон-
нотацию. Ефрем Сирин не одинок в своем толковании (есть версии подвижников, что Нимрод 
был благочестив, но испортился), однако даже если допустить, что преподобный Ефрем в отно-
шении Нимрода ошибается, факт остается фактом – в Библии нет ни одной детали, которая ука-
зывала бы на участие Нимрода в противостоянии Богу. Было бы весьма странным, если бы Мои-
сей упомянул Нимрода в качестве мятежника, но словом не обмолвился ни о его причастности к 
мятежу, ни даже о дурных качествах персонажа.   

Посему наш вывод таков. Нимрод, упомянутый в списке потомков Хама, не имеет никакого 
отношения к ранней послепотопной истории народов. Самое первое библейское упоминание Ва-
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вилона в земле Сеннаар в связке с Нимродом – это упоминание уже позднего исторического Ва-
вилона, его позднего правителя и земли Сеннаар, под которой тогда подразумевалась уже вся 
Месопотамия. Речь идет не о строителе послепотопной башни, а о некоем правителе Нимроде 
времени примерно 2,4–2,2 тысячелетия до нашей эры, когда месопотамский Вавилон был еще 
заштатной деревушкой. Он жил и правил в период крушения Аккадского царства, завоевание ко-
торого кочевыми племенами кутиев привело в том числе и к разрушению городов, которыми то-
гда управлял Нимрод – к «первому» падению Вавилона, и окончательному падению Аккада в 
2200 году до н. э. Упомянутые четыре города – Вавилон, Урук, Аккад и Халне, по мнению Лопу-
хина, образовали собою первое союзное государство, или древнейшее халдейско-вавилонское 
царство, в котором верховная руководящая роль принадлежала потомкам Хама. Однако вопреки 
всем на него наговорам историков, Нимрод мог быть отмечен Моисеем как правитель, бывший на 
«правильной» стороне; потомок Хама, каким-то образом спасавший народ Авраама во время за-
воевания кутиев. Иными словами, Нимрод – это одно из имен какого-то неизвестного нам прави-
теля времен крушения Аккада, и несомненно, что он не из той истории ранней послепотопной 
миграции людей, с которой начинается 11 глава. С повествованием 11-й главы Нимрода роднит 
только общий и исключительно единственный топоним, земля Сеннаар.  

Но как же так? – наверняка спросит читатель. – Какой еще такой общий Сеннаар? А Вавилон 
у Нимрода и тех, кто «двинулся с востока», разве не общий? И разве он не в Месопотамии?  

Нет. Не общий. И не в Месопотамии. И не Вавилон. 
   
6.  
Ной после потопа жил триста пятьдесят лет (Быт. 9:28). За это время численность людей от 

трех семейных пар Сима, Хама и Иафета могла увеличиться до нескольких тысяч человек. Мож-
но не сомневаться, что обитатели нагорья, что называется, не сидели сиднем у подножия гор, а 
осваивали близлежащие окрестности. Неким географическим феноменом, способным показаться 
неслучайным, можно считать известный треугольник высокогорных озер вокруг Арарата. Два из 
них могут показаться не вполне комфортными для жизни, но замечательны как жизненные ресур-
сы.  

Первое – непересыхающее бессточное озеро Ван (1648 м над у. м.), самое большое содовое 
озеро в мире, которое «очищает и восстанавливает одежду», но в силу высокого содержания 
соды непригодно для питья (Страбон, География XI 14, 8; с. 529). Содовые ванны озера – унич-
тожители кожных и воспалительных заболеваний. Второе озеро – Урмия (1275 м над у. м.), мел-
ководное, бессточное, с высокой концентрацией соли, служившее еще в древности источником 
его добычи, а также содержащее целебные грязи. И третье озеро – Севан (1900 м над у. м.), пре-
сноводное, в которое впадают несколько рек и вытекает Раздан, приток Аракса. Севан до сих пор 
изобилует рыбой; национальный парк, монастыри, природа, объект туристического паломниче-
ства – даже сегодня всё говорит о благодатности этих мест. Отдельный пункт – полезные иско-
паемые. Геологи расскажут вам, какие полезные ископаемые образуются при тектонических про-
цессах, в частности, при быстром подъеме из воды участков суши при вулканическом горообра-
зовании. Так или иначе, район вокруг озера Севан – это с древних времен неиссякаемый склад, 
буквально набитый медью, железом, золотом, серебром и любыми добавками для создания спла-
вов – оловом, свинцом, цинком, магнием, сурьмой, мышьяком; строительным камнем от туфа и 
мрамора до гранита и базальта, не говоря уже о дереве. И сказанное мной – не увеличительное 
стекло, наведенное на отдельное локальное место. Согласно многочисленным ассирийским и 
египетским источникам, тысячелетия назад огромное количество золота, серебра и бронзы шло к 
ним именно с Армянского нагорья (в нашем случае, напомню, это уже тысячелетия спустя после 
описываемого периода с послепотопными поселенцами). 

К чему я все это говорю? К тому, что здешняя область будто специально создана для жизни 
послепотопного племени Ноя. В каждом другом регионе – обязательно какой-нибудь дефицит-
ный провал; где-то нет леса, есть медь, но нет для нее олова, а где-то есть лес, но нет металлов. А 
где-то есть всё, но оно недоступно; впрочем, стоп, мы о древности. Но у потомков Ноя было в 
буквальном смысле всё. Пресная вода, соль, средства гигиены, все виды живности для пропита-
ния, целебные горные травы для лекарств и целебные озерные грязи Урмии, любые строительные 
материалы. Наверняка люди не только охотились, но разводили домашний скот и занимались 



примитивной металлургией. Одним словом, если поставить себя на место потомков Ноя, то луч-
шего места на Араратском нагорье, чем окрестности озера Севан, было бы не найти. 

 

   
 

Слева: Панно в Музее истории Армении демонстрирует карту добычи полезных ископае-
мых вокруг озера Севан. Справа: Озеро Севан. Фото: www.metsamor.mus.am, www.sportishka.com 

 
Стоит еще раз подчеркнуть, что, говоря об этих временах, мы подразумеваем период, когда 

никаких Междуречий и Египтов, разумеется, не было еще и в помине; первый центр мировой ци-
вилизации был здесь, и в единственном числе. Недавно закончился глобальный водный катак-
лизм, а также весь послепотопный период восстановлений планеты в виде смены биот, соответст-
вующих новому климату и появлению последней в этом ряду версии флоры и фауны, известной 
нам как плейстоценовая. Если мы будем пользоваться стандартной хронологической шкалой, то в 
ее категориях, сами поражаясь такой дикости, вынуждены будем разместить наших предгорных 
поселенцев в период, воспринимаемый нами сегодня как 2,6–2,5 миллиона лет назад. Напомню, 
что о свойствах времени и его способности жить независимой от нас жизнью мы не имеем ни ма-
лейшего понятия; названные мной цифры не абсолютны и оценены нами необъективно, ибо мы 
смотрим со своей «платформы» на хронологически чужой «вагон». Так вот, если мы поместим 
араратских людей в период порядка 2,6–2,5 миллиона лет назад, то до первых городов Шумера, 
понятно, с нашей точки зрения будет еще целая бездна времени. «Спи, царица Спарты, рано еще, 
сыро еще».  

Намерение покинуть насиженное место у ноевых потомков произошло, скорее всего, уже по-
сле смерти патриарха, державшего сообщество в рамках своих правил. Зная о стремлении этих 
людей к глобалистскому единению, можно предположить, что ввиду возрастающей численности 
они стали задумываться об обустройстве на новом, более просторном и ресурсном месте. Но наи-
более вероятно, что желание покинуть араратские пределы диктовалось единственной причиной 
– природными катаклизмами, скажем, усилившейся активностью вулканов или известным общим 
ухудшением климата в начале плейстоцена. Такие места, как предгорье Арарата, собственно, и 
были горячими точками изостатических процессов планеты, и Араратские горы еще не заверши-
ли свое формирование. С сакральной точки зрения (как и с социально-антропологической), соз-
дание первой в мире большой цивилизации в тектонически неблагоприятном районе того перио-
да – тоже вряд ли было желательным.  

Так или иначе, «Двинувшись с востока, они нашли в земле Сеннаар равнину и поселились 
там» (Быт. 11:2).  

Возможно, кому-то из историков и библеистов может показаться необычным мое предложе-
ние (это ирония), но я предлагаю самую простую вещь – не строить домыслы, с особым геогра-
фическим и топонимическим цинизмом отправляя путников фантастическими крюками в Месо-
потамию, а скромно прочесть то, что написал автор Пятикнижия, и принять его слова так, как оно 
написано.  

Выражение «Двинувшись с востока, они нашли… равнину» вполне определенно и означает 
направление движения с востока на запад, с обнаружением равнины на западе от начальной точки 
движения. Странно двинуться с востока и найти равнину на юге или севере. Те, кто конструиру-
ют приход с Араратской равнины в Междуречье, пытаясь размыть само понятие «восток», как мы 
отметили, обычно говорят, что либо авторы Библии небрежно относились к географической точ-
ности («мы-то точны, а вот они…»), либо под «востоком» они понимали нечто сакральное, «свя-
щенное до невыразимости», типа «Ленин всегда с тобой», и куда б мы ни двинулись, мы всегда 
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движемся со священного востока. Разумеется, все эти объяснения примитивны и высосаны из 
пальца.  

В Библии направления всегда указываются точно. Надо сказать, что некоторая путаница у со-
временного человека может возникать при использовании слова «восток» в более широком, чем 
географическое, значении. Изначально «восток» – это «восток солнца (востекание, ток вверх)», а 
«запад» – «запáд солнца (западение)». Поэтому, например, в контексте фразы «обращаться к Те-
бе на восток света» (Прем. 16:28) нужно понимать, что восток здесь – это не географическое на-
правление, а процесс востечения света, то есть автор обращается к Богу на восход, на восхожде-
ние солнца вверх (что, разумеется, равно тому же географическому востоку). Бывает, что геогра-
фический восток и процесс восхождения солнца используются рядом: «…а лицами своими на 
восток и кланяются на восток солнцу» (Иез. 8:16).  

В семантике Писания «Восток» в качестве священного символа используется только в Новом 
Завете и однажды: «…по благоутробному милосердию Бога нашего, которым посетил нас Вос-
ток свыше» (Лк. 1:78). Но здесь очевидна метафора, сравнение процесса «востока солнца» с 
Христом; используется с заглавной, и специально подчеркнуто, что это явление – свыше. Во всех 
остальных случаях никаких двусмысленностей в указании сторон света в Библии нет.  

И если так, то куда придет живой поток наших путников, «двинувшись с востока», без всяких 
дополнительных фантазий?  

   
7.  
Они придут на территорию долины, лежащей в исполинской природной впадине, понижаю-

щейся, если мерить сегодняшними мерками, более чем на два километра ниже уровня моря и тя-
нущейся на тысячу километров с востока на запад и пятьсот с севера на юг. Мигранты не могли 
двинуться выше озера Севан, поскольку дорогу с севера им преграждали Памбакский горный 
хребет и Арегуни, а с северо-востока Севанские горы. Однако на запад между отрогами гор от-
крывался проход к той самой впадине, к которой они вышли и в котловину которой спустились. 
Сама гигантская впадина представляла собой редкое, чтобы не сказать уникальное, природное 
образование – глубокий провал в виде каменной чаши с развернутыми верхними краями и пло-
ским дном, образовавшейся во время геологических перетрясок и выравнивания земной коры по-
сле потопа, при этом, однако, чаши, водой не заполненной, поскольку от всех ближайшие мега-
бассейнов она была невероятным образом изолирована. На поиски нового дома и дорогу к нему 
ушло, возможно, не меньше месяца; двигаться приходилось со всем скарбом и животными. В са-
мом центре впадины, на протяженной равнине, изрезанной руслами рек и цепью малых озёр, на-
ходилось большое пресное озеро, питаемое талой водой с гор. Благодаря ему, местность вокруг 
отличалась более обильной растительностью, чем в других местах равнины, и плодородной или-
стой почвой из-за обилия малых водоемов с заболоченными берегами.  

Очевидно, что новые условия жизни и ресурсы были несравнимо скромнее прежних Арарат-
ских, однако причина, по которой мигранты вынуждены были сюда прийти, наверняка превыша-
ла все издержки. Если принимать версию послепотопного ухудшения климата на планете, то 
лишь в этом отношении место было идеальным. В высокогорье становилось все холоднее, требо-
валось не просто спуститься вниз из Араратской долины, а уйти в какую-нибудь низину. Погру-
женная глубоко ниже уровня земли гигантская равнина была редким климатическим оазисом, 
уберегающим от холода и природных катаклизмов в виде ураганов и засух. Равнина, где жили 
люди, находилась у южной части впадины. На севере и востоке от нее горы были невысокими, но 
с южной и восточной стороны к впадине вплотную подступали Понтийские и Кавказские горы, за 
счет которых холодные воздушные потоки с севера успевали прогреться, прежде чем опуститься 
в долину. Если говорить в терминах геологии, то дно исполинской котловины также было теплым 
из-за своей приближенности к мантии, поскольку между ним и мантией имелись только два слоя 
пород – осадочных и базальтов, а гранитный слой отсутствовал. Такое расположение облегчало 
доступ тепла из недр земли к ее поверхности, являя собой некую природную батарею, а само ме-
сто было всегда как бы накрыто теплым куполом. Поэтому климат у южного края чаши даже во 
время общего планетарного похолодания был весьма комфортным.  

Однако, как сказано, здесь не наблюдалось того прежнего обилия природных ресурсов, в ча-
стности, материалов для строительства. Были дерево, илистые глины и битум. «И сказали друг 



другу: наделаем кирпичей и обожжем огнем. И стали у них кирпичи вместо камней, а земляная 
смола вместо извести» (Быт. 11:3).  

Надеюсь, читатель уже догадался, о какой местности идет речь. Также надеюсь, что это от-
крытие произведет на читателя некий оправдывающий ожидания эффект, внезапно рассеиваю-
щий все туманы и обнажающие в своей чистоте все смыслы. Да, потомки Ноя, покинувшие Ар-
мянское нагорье, пришли в ту равнину, которая сейчас лежит на дне Черного моря.  

   
8.  
И да, здесь не будет никаких отдельных черноморских потопов семь-девять тысяч лет назад, с 

прорывом воды через Босфор и заполнением чаши, что, по мнению многих, послужило основа-
нием для легенды о великом потопе – речь о нем будет лишь в контексте нашего разговора. Это 
совсем другая, гораздо более поздняя история, к «основному», всемирному потопу не относящая-
ся. Всемирный потоп перекроил геологию земли на континентальном, планетарном уровне; ча-
ша, образовавшаяся на месте будущего Черного моря, представляла собой провал уже в геологи-
ческих отложениях всемирного потопа, которые мы привычно называем палеозойскими. Само 
Черное море исторически молодое, хотя причина его появления все же косвенно связана с биб-
лейскими событиями. Оставим пока это. 

 

     
 
Слева: Карта глубин Черного моря. Поскольку береговая линия в описываемые нами времена неизвестна, можно предполо-

жить, что наибольшие глубины впадин на карте соответствуют расположению пресного озера. В центре: 3D-модель Черно-
морской котловины. Справа: схема из статьи Д. Лэинга с его версией первоначального очертания пресного озера. Фото: 
www.flectone.ru и D. Laing 

 
Здесь нужно разобраться с разными Сеннаарами. Почему равнина в чаше будущего Черного 

моря – это равнина Сеннаар (Быт. 11:2), а все прочие Сеннаары – это Месопотамия? Топоним 
«Сеннаар» – это один из трех ключевых элементов (наряду с Вавилоном и башней), запутавший 
всех нас ложными отождествлениями.  

Это топоним еврейского происхожления, самый ранний известный нам источник и время его 
употребления – это, собственно, книга Бытие Моисея, написанная по официальным данным ~ 
1500 лет до н. э. 

Сеннаар. У масоретов – שִנְעָר. В Септуагинте – Σεννααρ. Вам интересно знать, что он означает? 
Это хорошо. Присоединяйтесь к остальному человечеству. У этого топонима нет известных 
предшествующих аналогов, нет аналогов на других языках, смысл слова «Сеннаар» неизвестен и 
призывы позвать на помощь специалистов по ивриту бессмысленны. Но главная проблема в том, 
что исследователи сразу исходят из того, что Сеннаар – это местность в Месопотамии, чем запу-
тывают сами себя, совершая «ошибку обратного перевода» – аналог того, как если бы для анализа 
русского текста его перевели бы на китайский, затем с китайского на русский, а потом стали бы 
искать в нем следы китайского влияния. Предположение, что Сеннаар – это еврейское Шинар 
( «страна рек») – круговое, поскольку изначально исходит из привязки к Междуречью, и сходно 
лишь по созвучью. Предположение, что Сеннаар – это государство Шумер, опровергается лин-
гвистами, поскольку контексты употребления не совпадают. Этимология этого слова всегда была 
предметом спекуляций – были и Санагара, и Санхар, и Сингара, и Синджар в Верхней Месопота-
мии. Сегодня некоторые историки отождествляют царя Амрафела, упомянутого (Быт. 14:1, 9) в 
качестве «царя Сеннаарского», с Хаммурапи, который основал объединённое вавилонское царст-
во, и тогда в Сеннаар должны включаться и северная Месопотамия, и часть Ассирии.  
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Все это – мимо; если что-то условно совпадает в одном случае, не совпадает в другом. Мы об-
ладаем той же степенью информации, что и все прочие исследователи, то есть никакой, однако 
попробуем не фантазировать, а найти закономерности.  

В Библии у нас есть восемь употреблений слова «Сеннаар» разными авторами. Кажется, ни-
кто не спорит, что в «поздней» Библии, уже во времена античности, пророки Исайя, Даниил и За-
хария (VIII–VI вв. до н. э.) в своих пророческих текстах использовали «Сеннаар» уже не в качест-
ве исторического топонима, а как метафору, отождествляя Сеннаар с нечестивой Вавилонией. В 
переводе Библии на греческий, в стихе Исайи 11:11, старцы даже заменили «Сеннаар» на «Вави-
лон», как более известный грекоязычным людям символ (если в том независимом тексте, с кото-
рого переводили старцы, он уже изначально не содержался как Вавилон). То есть можно предпо-
ложить, что к этому времени «Сеннаар» стал метафорой, но… Это не отменяет и его возможного 
географического соответствия Месопотамии.  

Пока круг замкнулся. Но при изучении восьми упоминаний Сеннаара мы можем заметить не-
которые регулярные детали. Во-первых, топоним «Сеннаар» не самостоятельный, а почти все-
гда употребляется в форме «земля Сеннаар». И даже в случае самостоятельного употребления это 
подразумевается, поскольку речь идет о какой-то территории, а не конкретном топониме. Это до-
вольно странно в том смысле, что если бы некий Сеннаар был самоценным именем собственным, 
означающим некий город или государство (как Вавилон или Ассирия), то употреблялся бы в виде 
«пришел в Сеннаар», «завоевал Сеннаар». Но в большинстве случаев пара «земля Сеннаар» упот-
ребляется так, будто Сеннаар вторично-зависим от первого члена пары, «земли»; о нем говорят 
подобно «в земле заморской», «в степях половецких», «в лесах сибирских». Этот пункт может 
свидетельствовать об отсутствии конкретного имени собственного и употреблении неизвестного 
нам сегодня слова или понятия в виде топонима «Сеннаар».  

Во-вторых, конструкт «земля Сеннаар» никак не локализован географически. Он абсолютно 
плавающий; неизвестно, что под ним подразумевают авторы и какую конкретно местность сам 
топоним своим именем определяет. Город, область, государство, границы владения царя? «Из 
той земли вышел Ассур» – из какой «той», откуда, из какой географической точки? Единствен-
ный раз сказано, что первыми владениями Нимрода были четыре города в земле Сеннаар, но и 
здесь непонятно, о какой локации под словом «Сеннаар» идет речь. Этот пункт может указывать 
на то, что локализация называемого объекта была авторам либо не важна (вроде случайного при-
лагательного), либо подразумевалось нечто всеохватное, типа «ойкумена», «окружающий мир», 
«место, где это событие произошло».  

И, в-третьих, что самое странное, авторы, употребляющие «Сеннаар», как будто специально, 
чтобы подразнить нас (это ирония), сами никак его не локализуют и не уточняют. Что весьма не-
характерно для стилистики Библии как книги, в том числе и исторической. Буквально в тех же 
стихах, где упоминается земля Сеннаар, Моисей постоянно уточняет географию других объектов 
– Ассур построил город Ресен «между Ниневию и между Калахом; это город великий» (Быт. 
10:12). Или – в одном из стихов с непосредственным упоминанием Сеннаара Моисей говорит, что 
четыре царя пошли войною (один из них Амрафел, царь Сеннаарский) против пяти других царей 
(Быт. 14:1–2). При этом «Сеннаар» Моисей нам никак не уточняет, хотя о владении одного из ца-
рей, городе по имени Бела, как раз аккуратно уточняет – это тот, который Сигор. Так сказать, 
чтоб ненароком не спутали. Но про Сеннаар – везде и всегда молчок. И в тех же строках Моисей 
опять уточняет географию других топонимов: «Все сии соединились в долине Сиддим, где [ныне] 
море Соленое» (Быт. 14:3). Тут тоже – для понимания местоположения долины Сиддим дана при-
вязка. Налицо явная забота о читателе, но только не в случае Сеннаара. Почему?[19]  

Cомнительно, что Моисей рассчитывал на осведомленность читателей всех поколений о Сен-
нааре, типа – да кто ж этого Сеннаара не знает. Горы Араратские – это горы навсегда, и известны 
всему миру, а земля Сеннаар не оставила никаких следов, влияний на речь, письмо и упоминаний 
в независимых источниках. Не могло быть общего молчаливого согласия, что Сеннаар – это, ска-
жем, во всех случаях Вавилония, поскольку картина никогда не сводится в нечто целое и опреде-
ленное. И главной занозой сидит в тексте та земля Сеннаарская, где пытались строить башню до 
небес, где по всей совокупности признаков башня, описанная в Библии и башня-зиккурат в исто-
рическом Вавилоне – это два разных места и две разные башни.  
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Что касается загадки Сеннаара, здесь я вижу два наиболее достоверных варианта. Дано: Мои-
сей употреблял определение, смысл которого нам неизвестен. Но все сходится, если реконструи-
ровать его семантику в том ключе, что «Сеннаар» – это территория, всегда внешняя по отноше-
нию к наблюдателю. Некая неисследованная или не очень хорошо известная рассказчику область, 
всегда отдельная, не входящая в сферу известных владений или влияний.  

Двинувшись с востока, люди нашли равнину в земле неизведанной. До того момента, воз-
можно, и посещаемой разведчиками, но для племени в целом – внешней и отдалённой. Или – ко-
гда речь идет о гораздо более позднем времени, приблизительно 4,2 тысячи лет назад – сказано, 
что раннее царство Нимрода состояло из четырех городов в области, на тот момент ни в какие 
государственные образования не входящей по причине уничтожения Аккадского царства. Или 
– Амрафел, царь Сеннаарский. У всех собравшихся на битву царей в управлении известные всем 
территории, а Амрафел управляет землями, для автора и читателей отдаленными. По сути, о 
нем сказано – Амрафел, царь заграничный (неместный, пришлый)[20]. Замечательна деталь – в 
греческом тексте Навина 7:21 говорится, что некто Ахан после диверсионного рейда возле Иери-
хона между захваченной добычей увидел прекрасную разноцветную одежду (ψιλην ποικιλην 
καλην), двести сиклей серебра, слиток золота и так далее. Соответственно в старославянском: 
«видехъ въ плене ризу красну и добру». Однако в еврейском тексте Ахан высказывается иначе – 
между добычею увидел я одну прекрасную Сеннаарскую одежду (אַדֶּרֶת שִׁנְעָר). То есть Ахан, ута-
ивший сокровища от окружающих, прямым текстом говорит – среди прочей добычи я прежде 
всего увидел импортные шмотки. Рейд не имел никакого отношения к Вавилонии или Вавило-
ну, и Ахав не мог знать, что эта одежда, скажем, из Вавилона. Нет, он сразу, на глаз определил 
как общий признак, что одежда «импортная», не отсюда, не из этих мест. Интересен и момент с 
расхождением текстов. Если предположить, что в обоих независимых текстах, с которых перево-
дили толковники и масореты, изначально значилась «Сеннаарская одежда», то старцы-
переводчики в III–I веках до н.э. из всех восьми упомянутых Сеннааров могли убрать именно 
этот, поскольку он мог казаться им уже «географически» нелогичным в контексте рейда Ахана. 
Тогда, во время рейда, эта одежда была неизвестного происхождения, а теперь известного, но то-
понимически слишком широкого, так что пусть будет одеждой не «сеннаарской», а просто краси-
вой.  

Тем более, как уже было отмечено, ко времени VIII–VI вв. до н. э. в текстах пророков Исайи, 
Даниила и Захарии «Сеннаар» уже стал отождествляться конкретно с Вавилонией, и прежняя се-
мантика «Сеннаара» вроде «чужой», «далекий», «не наш» приобрела гораздо более негативное 
значение как «враждебный» и «опасный», что для еврейских авторов было идеально применимо к 
Вавилонии и Вавилону. Однако заметим, что самостоятельным топонимом «Сеннаар» так и не 
стал, и в отношении к Вавилонии использовался лишь метафорически-порицательно.  

В нашей славянской древности об отдаленных территориях мы тоже говорили поначалу абст-
рактно – «в залесье» (в землях, отделенных от нас лесами), «в заозерье» (за озерами»), «в запоро-
жье» (где-то там, за речными порогами), однако со временем, с расширением территории, эти аб-
стракции становились топонимами – Залесье или Запорожье. Также и земля Сеннаар сначала бы-
ла аналогом «загорья», «залесья», а позже (в силу обстоятельств еврейской истории вроде вави-
лонского плена) – подразумевала страну захватчика. Поэтому для нашего объяснения возможен 
самый простой вариант – что поначалу «землей Сеннаар» именовалась вся неисследованная об-
ласть, лежащая вне пределов устья Двуречья, и Моисей, говоря о первом городе в земле Сеннаар-
ской, использовал топонимический анахронизм, то есть название, использовавшееся в тот ранний 
период мигрантами с Арарата как обозначение неизвестной земли. Но затем землей Сеннаар ста-
ли называть уже обжитые области в районе Междуречья, превратив их из условного «зазаборья» 
в Зазаборье как конкретный топоним и место всеобщего проживания. И это «Зазаборье» несло в 
себе еще и негативную нагрузку в восприятии поздних библейских пророков.  

…Второй вариант объяснения «загадки» Сеннаара – в психологических особенностях всех 
переселенцев, когда мигрантами становятся и топонимы. Суть феномена не в том, что люди ле-
нивы и при переселении не хотят придумывать новым местам собственные имена, а в том, что 
желают сохранить память о родине, особенно если эмиграция была не вполне добровольной. В 
бытность свою, связанную с театром, я улетал из аэропорта города Санкт-Петербург во Флориде, 
основанный в XIX веке русским эмигрантом Дементьевым. В ЮАР со времен колонизации Аф-
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рики от тоскующих по родине европейцев остались африканские города Берлин, Гамбург, Париж, 
Марсель, Женева, Брюссель, Цюрих, Амстердам и др. Во времена СССР переселенцы из Бело-
руссии оставили на картах новых осваиваемых районов Казахстана, Сибири и Дальнего Востока 
такие названия, как Гомель, Мозырское, Могилевка, Пинчуки и др. Переселенцы из зоны Черно-
быльской катастрофы, которым отводились места коллективного проживания в городах с уже 
существующим названием, неофициально присваивали новым микрорайонам наименования сво-
их прежних сёл.  

Таким образом, назвав область своего пребывания в будущей Черноморской впадине Сеннаа-
ром, мигранты впоследствии могли принести тот же топоним в район Междуречья. В подтвер-
ждение можно привести названия главных рек Месопотамии – Тигр и Евфрат. Или остров Диль-
мун в Персидском заливе. Эти топонимы очевидно вторичны и присвоены месопотамским рекам 
и острову в память о потерянном рае, где текли реки Тигр, Евфрат, Гихон и Фисон (Быт. 2:10–14). 
Если то же произошло и с первичным «черноморским» топонимом, то картина с двумя разными 
Сеннаарами, черноморским и месопотамским, представляется вполне вероятной.  

Обе предложенные мной версии по поводу «загадки» Сеннаара могут быть подтверждены или 
опровергнуты еще не найденными свидетельствами с объяснением значения слова «Сеннаар». Из 
них первая представляется мне все же более правдоподобной. Второй версии не хватает объясне-
ния, почему топоним «Сеннаар», будь он локализован в каких-то границах, проявляет такую фан-
томность, нарушающую правила исторических текстов и стилистику самой Библии. Миграцией 
топонимов было бы заманчивым объяснить и «два Вавилона» – черноморский и месопотамский. 
Но весь фокус в том, что никакого черноморского «Вавилона» никогда не было.   

 
9.  
Я говорю, конечно, о топониме «Вавилон», который в триаде «Сеннаар-Вавилон-башня» – на-

верное, самый запутывающий. Стоит вспомнить о многогранности самого понятия «Вавилон», 
ибо Вавилонов, реальных и метафорических, в Писании три – исторический Месопотамский, 
бывший столицей Вавилонского царства; новозаветный Рим в образе богопротивного Вавилона; 
и Вавилон апокалиптический – в христианской эсхатологии мистический собирательный образ 
города-богоотступника, объединяющий все три воедино. Под «Вавилоном» может подразуме-
ваться слишком много всего – и город роскоши и богатства, и самый властный центр мира, и 
блудное противостояния Богу, и некая пестрая ярмарочная толчея, и непонимание людьми друг 
друга. При этом все эти Вавилоны к проекту под девизом «построим башню до небес» не имеют 
никакого отношения.  

Башню задумали строить не жители месопотамского Вавилона, а жители «местонахождения 
А», как мы назвали его раньше, и каковое поселение в тот момент либо не имело собственного 
названия, либо оно до нас не дошло, будучи названо лишь постфактум по уже совершившемуся 
событию и людьми сторонними. Именем, которое мы ошибочно знаем как «Вавилон». Напом-
ним, что никакого Нимрода среди участников строительства также не было, он появится (соглас-
но принятой стандартной хронологии) только тысячелетия спустя, в Месопотамии.  

 
«И сказали они: построим себе город и башню, высотою до небес, и сделаем себе имя, 

прежде нежели рассеемся по лицу всей земли.  
И сошел Господь посмотреть город и башню, которые строили сыны человеческие.  
И сказал Господь: вот, один народ, и один у всех язык; и вот что начали они делать, и 

не отстанут они от того, что задумали делать; сойдем же и смешаем там язык их, так 
чтобы один не понимал речи другого.  

И рассеял их Господь оттуда по всей земле; и они перестали строить город [и башню].  
Посему дано ему имя: Вавилон, ибо там смешал Господь язык всей земли, и оттуда 

рассеял их Господь по всей земле» (Быт. 11:4–9).  
 
То есть в самом тексте указана причина наименования города. Казалось бы – ну как тут не по-

думать о Вавилоне Месопотамском? Однако нет. В еврейском масоретском тексте значится, что 
город потому имеет название Вавилон (בָּבֶל Стронг: 0894, Вавилон, bawbel, бабэл), что Господь 



 74

там языки смешал (בָּלַל Стронг: 1101, смешивать, bawlal, балал). Получается, «Вавилон» потому, 
что Бог языки «смешал»? Это нужно пояснить.  

Этимология слов – написание, звучание, трансформация – всегда представляет определенную 
трудность, однако есть слова архетипичные, универсальные для всех народов в силу… Пред-
ставьте, в силу того, что все мы, люди, имеем одинаковое физическое устройство, и еще младен-
цами, до начала осмысленной речи произносим одинаковые звуки. Мой добрый знакомый Юрий 
Гармай в период наших с ним обсуждений этимологии «Вавилона» заметил, что во всех этих 
bawlal, bilbél, babilla и др. ему слышится что-то звукоподражательное, «как будто ложкой тесто 
мешают». Я тогда не обратил на это внимания, но Юрий, как оказалось, был уже на пороге раз-
гадки – многие слова разных языков мира, означающие смешение, невнятицу, путаницу – явля-
ются именно звукоподражанием детскому лепету.  

Сетевой этимологический словарь (Online Etymology Dictionary) сообщает (ссылка), что анг-
лийское существительное babble («болтовня», «пустословие», «лепет») и тот же глагол, озна-
чающий «болтать, лепетать, как ребенок», родственно другим западноевропейским словам, озна-
чающим пустую, бессвязную и нечленораздельную речь, заикание, лепет (шведское babbla, ста-
рофранцузское babillier, старонемецкое и голландское babbelen, латинское babulus и даже грече-
ское barbaros – «не говорящий по-гречески» и т. д.). Разумеется, некоторые из них могли быть за-
имствованы у других, но все они в конечном итоге имитировали детский лепет. Из того же фоне-
тического ряда мы помним и еврейские bawlal и bilbél – «смешивать» и «сбивать с толку, приво-
дить в замешательство».  

Какой соблазн – руки, так сказать, сами тянутся связать все это с происхождением имени ис-
торического месопотамского  Вавилона. Но – шок и трепет – тянутся напрасно. Тот же словарь 
OED сообщает: «Никакой прямой связи с «Вавилоном» (историческим месопотамским, – примеч. 
А.М.) проследить невозможно, хотя такая связь могла бы показаться очевидной».  

В нашем отечестве представление о том, что первым словом ребенка является «мама», есть 
сентиментальный стереотип. Младенец произносит физиологически самый легкий грудной звук 
на выдохе при размыкании губ, даже «прорыве» воздуха через губы – «ба», «баб», «ба-ба». От-
сюда и все эти наши независимые аналоги английского babble и еврейского bawlal – «балабо-
лить», «бубнить», «бла-бла-бла». Невозможно проследить происхождение, скажем, того же сред-
невекового английского babbelen (ранняя форма babble) от старонемецкого babbelen, или наобо-
рот, поскольку, как говорит Оксфордский сетевой словарь Lexico, подобные слова «основаны на 
повторяющемся слоге «ba», типичного для ранней речи ребенка» (ссылка), то есть по происхож-
дению являются независимыми.  

Чтобы понять казус появления параллели библейского топонима «Вавилон» с Вавилоном ис-
торическим, месопотамским, нужно представить, например, что в своей славянской древности мы 
строили некий инновационный город, где какой-то неучтенный нами фактор привел весь проект к 
глобально провальному, и даже смехотворному, результату. И позже об этом городе и проекте 
будет сказано – потому его и называют Белиберда, что получилась полная чушь. (Сама «белибер-
да» (калиберда, кулиберда) – слово неизвестной этимологии, аналог «абракадабры»). Однако 
время спустя в другом месте наши соотечественники строят новый город, которому дают имя Бе-
лая Берда, или Белаберда (Белая Река или Белый Оберег, или еще какое-нибудь значение «берда» 
на разных славянских языках). А далее в этом городе начинают доминировать тюркские племена, 
и Белаберда становится Белибердой. В итоге, у первого города с провалившимся проектом (уже 
несуществующего) и у второго – абсолютно одинаковые имена, но совершенно разные смысло-
вые значения, что именуется топонимической полисемией.  

Ровно то же самое произошло и с Вавилоном. Черноморский «Вавилон» как раз и означает 
нечто вроде «белиберда», а Вавилон в Месопотамии – «врата бога» 

Действительно, русский (славянский) топоним Вавилон и английский Babylon происходят от 
древнегреческой транслитерации Βαβυλών (от аккадского bābilim «врата бога»), также и древне-
еврейское название города Вавилон, упоминаемое в Масоретском тексте, звучит как Бабиль 
(Babel, иврит: בָּבֶל  , те же «врата бога»). Возникает вопрос – почему тогда в еврейском тексте Биб-
лии применительно к городу с башней появляется смысловое спотыкание – назвали город Врата 
бога (языческого) из-за того, что там Бог смешал языки. Ответ – топонимическая полисемия; с 
еврейским названием Вавилона произошло то же, что и с нашим условным городом Белиберда.  

https://www.etymonline.com/search?q=b
https://web.archive.org/web/20200929210159/https:/www.lexico.com/definition/babble
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По сути, Моисей сказал следующее – «и назвали тот неудавшийся проект с башней «бла-бла-
бла», потому что там Бог смешал языки». Это самое «бла-бла-бла» и было той архетипической 
формой от детского лепета – babel, означающего невнятицу. Назвали город Бабиль (Невнятица), 
потому что там Бог балал (balal, смешал) языки.  

Однако еще до написания Моисеем книги Бытия (хотя и тысячелетия спустя после города с 
башней) в Месопотамии, на излете Аккадского царства, более 4 тыс. лет назад жители построили 
небольшой, уже многократно упомянутый нами город, исторический Вавилон. В самых ранних 
шумерских письменных источниках он фигурирует как Кадингир(ра) (шумерск. Ká-diĝir-ra), что 
означает «врата бога». Неважно, перевели ли это имя шумеры с аккадского, но и по-аккадски го-
род изначально назывался bāb-ilim, те же «врата бога». Этот Бабилим соответствует более позд-
нему арамейскому baw-bel, где также baw – «врата» и bel – «бог», отсюда и название города в ев-
рейском масоретском тексте как Бабиль (иврит: בָּבֶל  ), Врата бога. Напомню еще раз, что привыч-
ный нашему слуху Вавилон – транслитерация греческого Βαβυλών от тех же «врат бога», для ев-
реев же он не Вавилон, а Бабиль.  

Таким образом, мы имеем парадокс – не только смешение языков историческое, но и смеше-
ние топонимов, которое Моисей, возможно, оставил нам как задание первого уровня для тестиро-
вания нашей способности исследовать писание. Два одинаковых топонима имеют разную семан-
тику. Между Бабилем с башней, который именуют так за смешение языков и месопотамским Ба-
билем как «вратами бога», нет никакой связи, хотя выглядят они как один и тот же топоним. 
Babel месопотамский качественно отличается от Babel с башней тем, что самостоятельное суще-
ствительное «баб» в арабо-семитских языках означает «врата», «ворота» (напр., известный про-
лив Баб-эль-Мандеб, араб. – «Врата слез»). Только этим и разрешается кажущаяся смысловая не-
лепость о городе с башней – «назвали город Вратами бога потому, что смешались языки». Нет, 
назвали его «бла-бла-бла», потому что смешались языки.  

Если кто-то, «кое-где у нас порой», хоть на секунду усомнится в сказанном выше, я готов 
окончательно рассеять его сомнения. Заглядываем в Септуагинту и видим окончательное разре-
шение вавилонского вопроса. Город с недостроенной башней на дне Черного моря называется не 
Вавилон, а именно Смешение.  

 
LXX: δια (через) τοũτο (это) εκλήθη (было дано) το όνομα (имя) αυτης (ему) 

Σύγχυσις, (Смешение) ότι (потому что) εκει (там) συνέχεεν (смешал) κύριος (Господь) τα 
χείλη (уста) πάσης (всей) της γης, (земли)́ και (и) εκειθεν (оттуда) διέσπειρεν (рассеял) 
αυτους (их) κύριος (Господь) ο θεος (Бог) επι (по) πρόσωπον (лицу) πάσης (всей) της γης. 
(земли)́. 

Старославянский: «Сего ради наречеся имя его Смешенiе, яко тамо смеси Господь 
устна всея земли, и оттуду разсея ихъ Господь по лицу всея земли».  

 
В категориях причинно-следственных связей «Смешение – потому что Бог смешал» – сразу 

обретает органичность перед «Врата бога – потому что Бог смешал». Разумеется, я не вполне 
серьезно говорю о том, что Моисей мог намеренно испытывать нашу сообразительность. Воз-
можно, что в обоих независимых текстах Писания, с которых также независимо друг от друга пе-
реводили Масоретский текст и Септуагинту, город послепотопных поселенцев уже изначально, 
без всяких звукоподражаний и двусмысленностей, значился именно как Смешение. Редакторы 
масоретского текста, исходя из своих поздних концептуальных представлений о Вавилоне как о 
символе любого нечестия (у масоретов и христиан это общий враг), могли намеренно отождест-
вить, создать смысловую рифму, перекличку города строителей башни с богомерзким месопо-
тамским Вавилоном, тем самым и породив путаницу. А может быть, звукоподражание невнятице 
вместо топонима «Смешение» с их стороны было намеренным. Однако не менее вероятно, что 
семьдесят старцев-переводчиков грекоязычной Септуагинты, видя, что «два Вавилона» (звуко-
подражательный и «врата бога») создают путаницу, намеренно ее устранили, разведя два топо-
нима без возможности любых дальнейших разночтений. Присутствие в греческом тексте прямого 
указания, что имя города с башней «Смешение» – один из самых сильных аргументов за то, что 
условные «два Вавилона» – это разные города.  

   



10.  
В полемике о «двух Вавилонах» я сталкивался с рациональным мнением, что даже с точки 

зрения библейской канвы в предположении о другом городе нет необходимости, оно избыточно, 
и один месопотамский Вавилон непротиворечиво объясняет всю картину. Так работает мышле-
ние рационала – чем схема проще и пути короче, тем она удобней для работы. В моих словах нет 
ни малейшей иронии, но рационал работает именно в таком пространстве оптимизации. Рассмат-
ривая ниже аргументы в пользу «разных Вавилонов», хочу подчеркнуть, что речь идет не о дока-
зательствах реального существования первого города с башней. Материалисту ничего не стоит 
представить, что первый город с башней является мифом, и неважно, где он, как объект мифа, 
находился. С другой стороны, любой христианин, знакомый с канвой Священной истории, уверен 
в реальном его существовании как важной детали и связке в контексте будущих событий. Я же, 
подобно упомянутому рационалу, займу здесь сугубо рациональную позицию, попробую пока-
зать, что, безотносительно к тому, существовал ли описанный Моисеем город с башней в реаль-
ности, но он и исторический Вавилон – являются двумя разными «объектами», смешанными в ре-
зультате оптической и семантической иллюзии. Странно, насколько глубоко эта иллюзия укоре-
нилась в нашей культуре и стала частью речи, породив такие внебиблейские словосочетания, как 
«Вавилонская башня» и «вавилонское столпотворение». Подытожим, по возможности кратко, 
почему схема с «двумя разными Вавилонами» необходима.  

 
• По общей совокупности признаков. По совокупности всех признаков – стилистике, канве 

событий, их внутренней логике и сути – две существующие истории, библейская и ранняя месо-
потамская, весьма плохо стыкуются во что-то единое. Общий фон происходящего, имена участ-
ников, сравнительная хронология – ничто не совпадает. Фраза Айзека Азимова хорошо иллюст-
рирует противоречивый мир сегодняшних сторонников «прототипной» версии: «Большинство 
читателей, очевидно, слышали о недостроенной Вавилонской башне, однако мало кто знает о 
том, что ее реальный прототип был завершен» (Азимов, «Начало»). Вот так мы и «исследуем». 
Любого исследователя, даже отрицателя, уже один этот факт должен был насторожить, но нет. 
Библейский и исторический «Вавилоны» явно чужеродны, и библейский сюжет вряд ли был 
вдохновлен и списан Моисеем с месопотамских событий; хотя бы по той причине, что там, соб-
ственно, непонятно, что списано и что именно Моисея могло вдохновить. С какой стати Моисею 
было описывать историю возникновения халдейского Вавилона? В рамках Священной истории 
он излагал причину расселения народов, и описываемый город с башней был лишь фоном в его 
рассказе. Поскольку история, излагаемая Моисеем, прообразна, он наверняка знал о роли месопо-
тамского Вавилона в плане катастрофического ущерба, нанесенного делу Богоспасения в целом и 
народу Израиля в частности, и нигде никак не прозвучало, что это был тот самый Вавилон, своей 
попыткой строительства положивший начало главной непримиримой войне в истории Израиля. 
Нет, тут как будто пыль сдули: «И рассеял их Господь оттуда по всей земле; и они перестали 
строить город [и башню]» (Быт. 14:8)[21].  

 

   
 

Рис. 17 и 18. Направление движения послепотопных людей из района Араратских гор. Коллажи GT. . 
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• Презумпция естественного восприятия. Если автор указывает направление движения 
«Двинувшись с востока, они нашли… равнину» (Быт. 11:2), то почему следует не доверять автору, 
а действовать согласно поговорке о том, кому «семь верст не крюк»? Ведь все эти версии с «Ара-
рат – это не Арарат», с горами Афганистана и Загросса, все эти выверты с переменами направле-
ний – это не поиск ответа, а попытка подогнать ответ под собственную версию. Мои оппоненты 
здесь даже не смогут ничего возразить. Сказано идти прямо, а они идут криво. Следуйте, так ска-
зать, инструкции – и не будет никаких противоречий. 

 
• «Земля Сеннаар» – плавающий топоним. Сведèние двух городов в один на основании ука-

зания на присутствие их обоих в земле Сеннаар неубедительно. Сеннаар имеет признаки какой-то 
более широкой «сущности», чем топоним. Специфика его использования авторами Библии тако-
ва, что мы, скорее, имеем дело с каким-то неизвестным нам качественным определением терри-
торий, но к одной конкретной и строго локализованной области они не сводятся. Если первые по-
слепотопные мигранты пришли в землю Сеннаарскую, а затем рассеялись из нее по своим зем-
лям, излишне сообщать, что «из этой земли вышел Ассур», поскольку изначально в ней находи-
лись все предки будущих народов. Скорее всего, «земля Сеннаар» была полисемитическим (мно-
гозначным) «плавающим» топонимом. Отсюда самый вероятный вывод, что выражение «земля 
Сеннаар» имело относительное значение и могло употребляться применительно к разным гео-
графическим точкам, как будто означало какое-то специфическое указание или пояснение.  

 
• Был только один Вавилон. Согласно Септуагинте, первый город назывался Смешение, и 

даже этим именем его стали называть постфактум, и, так сказать, в памяти народной он остался 
лишь как назидательный фрагмент ранней истории народов. При этом из Септуагинты понятно, 
что строительный порыв был безусловно пресечен навсегда, проект закрыт, а жители рассеяны. 
Только при чтении масоретского текста (используемого на Западе и знакомого нам по Сино-
дальному переводу) создается иллюзия, что тот, кому «дано… имя: Вавилон» и месопотамский 
исторический Вавилон – это один и тот же город. Тогда как исторический Вавилон – это даже не 
топоним-мигрант, как можно было допустить, а другое имя («врата бога»), имеющее другое се-
мантическое значение и цепочку языковых вариаций от шумеро-аккадского до арамейского. Для 
аккадцев, жителей исторического Вавилона, имя города означало именно «врата бога», а анало-
гии со «смешением» не существовало. Профессор Лопухин «мягко» предполагает, что перенос 
смысла произошел, когда «событие вавилонского смешения успело уже несколько изгладиться из 
памяти народа», однако происхождение месопотамского «Вавилона» как «врат бога» было изна-
чальным. Кроме того, невероятно, что в истории этого города никаких следов такого неординар-
ного события не сохранилось.  

 
• Разногласие в последовательности событий. Это свидетельства, которые просто термини-

руют «прототипную» версию даже на уровне логики. Например, если Смешение отождествлять с 
месопотамским Вавилоном на том основании, что Нимрод управлял четырьмя городами в земле 
Сеннаар, то при такой проекции разваливается и сама историческая картина.  

«Царство его [Нимрода] вначале составляли: Вавилон, Эрех, Аккад и Халне, в земле Сеннаар» 
(Быт. 10:10). Вавилон возник в контексте истории Двуречья довольно поздно, примерно в 2400–
2200 году до н. э., примерно в это же время возник Аккад, а Эрех – это город Урук в нижнем те-
чении Евфрата, упоминания о котором восходят по меньшей мере к 3600 году до н. э. Поэтому 
правитель, упомянутый Моисеем как Нимрод, мог жить и править упомянутыми городами не ра-
нее периода постройки Вавилона, то есть 2400–2200 годов до н. э. и не позже разрушения Аккада 
в 2200 году н. э. Нимрода трудно отождествить с каким-либо реальным историческим правите-
лем, поскольку он упомянут Моисеем лишь как один из людей, возможно, помогавших реализа-
ции Священной истории, и в качестве выдающегося правителя Шумеро-Аккадского царства он в 
клинописные анналы либо не попал, либо они не сохранились, либо мы не знаем другого его 
имени как исторического правителя. О четвертом городе Халне, поставленном в один ряд с тремя 
другими, историкам ничего не известно – все эти города упомянуты Моисеем лишь как маркер, 
факт биографии Нимрода.  
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Однако такая картина в целом означает, что Моисей, упоминая Нимрода, однозначно говорит 
о позднем историческом периоде Месопотамии, поскольку исторический Вавилон появился го-
раздо позже других городов шумеро-аккадской империи и не может быть тем первым городом из 
библейского рассказа о башне. В противном случае следовало бы допустить, что событиям с 
башней предшествовал значительный отрезок истории Месопотамии, а Нимрод строил «первый 
на земле город» тысячу и более лет спустя после появления городов Шумерского царства. Даже 
противники религии, считающие рассказ Моисея мифом, не отрицают очевидного, что в его рас-
сказе о башне описывается событие, происходившее до появления каких-либо государств и циви-
лизаций, и речь идет именно о первом на земле городе.  

Аналогично и с Ассуром. «Из сей земли [Сеннаар] вышел Ассур и построил Ниневию, Рехо-
воф-ир, Калах и Ресен между Ниневиею и между Калахом; это город великий» (Быт. 10:11–12). 
Мы уже говорили, что потомок Хама Нимрод не мог быть основателем Ассирийской империи, 
созданной одним из вождей семитских племен Ассуром, и быть строителем ее ключевых городов 
– так, чтобы это никак не отразилось в источниках или – более того – чтобы сам Моисей не обра-
тил на это внимания читателей. Ниневия была крупнейшим центром империи, «город великий у 
Бога», и, по словам пророка Ионы, имела протяженность трех дней передвижения по ней для 
проповеди (Ион. 3:3). Мы можем ассоциировать с Ассуром реальных исторических персонажей, 
стоявших во главе Ассирийского царства, но не Нимрода.  

Впрочем, дело и не в Нимроде, это очевидная современная натяжка. Главное в том, что если 
Ассур, как сказано, построил Ниневию, это событие следует отнести к периоду начала 3-го тыся-
челетия до н. э., также задолго до основания Вавилона. И отсюда очевидно, что под той «землей 
Сеннаар», из которой вышел Ассур в Быт. 10:11, подразумевается не «первый» Сеннаар, куда 
пришли из Араратской долины мигранты, а Сеннаар уже поздний, «здешний» месопотамский, то-
го периода, когда Вавилон еще не был построен, а в Двуречье уже давно существовали шумер-
ские города-государства Ур, Эриду, Лагаш, Ниппур и другие. При этом, сопоставляя Библейскую 
и историческую хронологию, время возникновения исторического Вавилона соответствует вре-
менам Авраама (жившего в Уре), поскольку геологи склонны подтверждать катастрофу с унич-
тожением Содома и Гоморры[22], произошедшую в этот же период чуть более 4 тыс. лет назад. 
Это совпадает с последовательностью библейских событий только в том случае, если сначала 
происходили события с башней и расселением народов, а только потом, как гораздо более позд-
ние, история Лота (племянника Авраама, бывшего свидетелем уничтожения Содома и Гоморры) 
и хронологически современное им возникновение месопотамского Вавилона.  

Вообще, тот факт, что исторический Вавилон – город довольно поздний и не был первым го-
родом на земле, следовало бы отметить отдельным пунктом. Иерусалим возник гораздо раньше 
Вавилона, в 2800 году до н. э. Условно говоря, Вавилоном до его расцвета «не интересовался» ни 
древний шумеро-аккадский мир (о его раннем периоде нет практически ничего, кроме археологи-
ческих свидетельств), ни Библия. Долгое время он был провинциальным городом в составе Ак-
кадского государства, возвысился в правление Хаммурапи, но в исторической традициях его наи-
больший подъем связывается с правлением Навуходоносора II (VI век до н. э.).  

В Библии же исторический Вавилон, после единственного упоминания вскользь в связи с био-
графией Нимрода (~2200 г. до н. э), в дальнейшем опять начинает упоминаться очень поздно, у 
пророка Исайи (тот самый VI век до н. э., время правления Навуходоносора), со временем приоб-
ретая значение богоборческого символа у израильтян, а позже – и в христианской эсхатологии. 
Таким образом, как в исторической, так и в библейской традиции два обсуждаемых нами города 
очевидно разнесены по временам и сюжетным задачам – город Смешение с башней как часть ис-
тории народов, а более поздний Вавилон – как исторический противник Израиля и метафора не-
честия. Вавилон был предметом пристального внимания библейских авторов именно в силу из-
вечного антагонизма между ним и Израилем. А Израилю тоже было что ему предъявить. «Вави-
лон, краса царств, гордость Халдеев», ты разрушил наши святыни, угнал наш народ в рабство, ты 
победил и унизил нас, но будешь ниспровергнут Богом, и все идолы твоих богов будут валяться 
на земле разбитые.  

В случае, если бы начало месопотамского Вавилона лежало в городе Смешение с его рези-
стентной попыткой строительства башни, Моисей и поздние пророки, горячие ненавистники Ва-
вилона, наверняка указали бы на это – мол, ты, город с башней, положивший начало богомерзко-



му Вавилону и проч. Но нет. Город с башней – не Вавилон. Он сыграл свою назидательную роль 
как сюжет из ранней истории народов и навсегда пропал из повествования. А противостояние 
Израиля и «настоящего» Вавилона началось гораздо позже, в VI веке до н. э.  

 
• Архитектурные параллели. Исследователи, считающие, что Вавилонский зиккурат послу-

жил Моисею источником мифа о строительстве башни, попадают в ловушку несоответствия жан-
ру мифа. Легенды и мифы рождаются на почве отсутствия, утраты мифологизируемого объекта и, 
разумеется, уже позже случившихся событий. Здесь же эти условия не соблюдены. Странно, что 
«миф» о разрушенной Богом башне мог появиться на свет при существующей Вавилонской баш-
не. Современники Моисея, который предлагал бы им легенду при здравствующем месопотам-
ском Вавилоне с огромной башней-зиккуратом на фоне заката, подумали бы, что Моисей держит 
их за дураков. Это примерно как сегодня жителям Санкт-Петербурга сказать, что строительство 
Исаакиевского собора завершилось его разрушением и завершением строительства города, а все 
жители покинули его и обосновались на новых местах. Очевидно, что Моисей повествовал о со-
бытии, которое для его современников представлялось далеким прошлым. И невероятно, чтобы 
он «срисовывал» миф с известной его современникам башни-зиккурата.  

Напротив, главные архитектурные концепты древнего мира показывают, что их собственным 
прообразом, скорее всего, была недостроенная «башня до небес» в этом древнем далеком городе. 
Почти все ранние мировые цивилизации и их правители, сидящие в своих пустынях, могли по-
тратить гигантские ресурсы на любые сооружения, создавая цветущие города, искусственные 
рельефы и водоемы, но, не сговариваясь между собой, с каким-то неослабевающим рвением и 
угадываемой общностью стиля строили башни-зиккураты-пирамиды. 
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Шумеры, ассирийцы, вавилоняне и эламиты строили огромные ступенчатые зиккураты; их 

строили майя, ольмеки и ацтеки в Мезоамерике и инки Южной Америке; их строили даже на ост-
рове Сардиния; египтяне начали со ступенчатых и перешли к исполинским пирамидальным фор-
мам; китайцы сооружали бесчисленные необозримые пирамиды-холмы из земли. Ханы и князья 
Азии и Европы, насколько позволяли силы, насыпáли в память о себе гигантские курганы. В каж-
дом древнем народе и в каждом правителе как будто фантомной болью сидела память о произо-
шедшем историческом унижении. Неслучайно первым культом в истории был культ змеи, по-
скольку люди предпочли не сотрудничать с Богом, а договориться с Его врагом, поклониться и 
служить богам языческим. Пусть идолы забирают наших детей, но выполнять требования Бога 
нам не позволяет гордыня. Каждый древний вождь выражал свои комплексы через вызов небу. 
Это докатилось и до попытки в XX веке построить новую башню со статуей вождя до небес, а те-
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ло самого вождя поместить в башню-зиккурат на Красной площади. А сегодня эти башни стали, 
прошу прощения, экзистенциальными. Иными словами, Вавилонские зиккураты, как и прочие 
«башни до неба», сами были, скорее, отголосками древней истории о Смешении, а не ее сюжет-
ными «донорами».  

 
• Строительные параллели. Комментаторы Библии, особенно из числа апологетов, часто 

указывают на то, что строительный материал сооружений Вавилона совпадает с описанным в 
Библии, что вызывает у них крайне положительные эмоции. Конечно, это лишний раз как бы 
подтверждает правоту Библии – вот, месопотамская цивилизация использовала именно такие ма-
териалы для строительства, как и описано. «И сказали друг другу: наделаем кирпичей и обож-
жем огнем. И стали у них кирпичи вместо камней, а земляная смола вместо извести» (Быт. 
11:3).  

Однако здесь еще вопрос – кто «донор». Известно, что в Междуречье был дефицит камня и 
строительной древесины, но были залежи глины высокого качества, отчего шумеры-аккадцы-
вавилоняне сделали ставку на кирпичное строительство.  

Стоит отметить, что люди, пришедшие к устью Тигра и Евфрата на заре первой в мире циви-
лизации (точнее, принесшие ее в новую землю), уже обладали необъяснимо высоким уровнем 
знаний и технологических навыков. Безо всяких эволюционных периодов развития они «с пол-
пинка» создали ирригационную систему регионального масштаба, превратив и без того плодо-
родные земли Двуречья в цветущий сад, – в тот экологический феномен, который мы знаем как 
Плодородный полумесяц. Это касается и строительства в целом, – и изготовления кирпича в про-
мышленных масштабах, и декоративных изразцов, покрытых глазурью, и керамической посуды – 
и все это, подчеркнем, в неимоверных количествах. Эти люди уже умели строить, и применяли 
оптимальную технологию – сооружения складывались из кирпича-сырца (высушенной на солнце 
глины), иногда с добавлением соломы, и только с внешней стороны обкладывались для прочно-
сти обожженным кирпичом или изразцовой плиткой. При этом качество глины было настолько 
высоким, что в кладке по большей части не использовался раствор, а если использовался, то со-
стоял из той же глины, иногда с примесью золы и битума. Сам же битум применялся в основном 
для пропитки прокладок из тростника, которые укладывали через каждые 5–13 слоев кирпича че-
рез всю толщину стены для увеличения прочности кладки из кирпича-сырца и защиты от влаги 
(ссылка).  

Эта картина не совсем совпадает, а, точнее, совсем не совпадает с нашими строителями в «по-
селении А». Из библейского текста явно следует, что люди, прибывшие на новое место из более 
ресурсной Араратской местности, оказались в ситуации без выбора, с единственным возможным 
технологическим вариантом и действовали по принципу – если нет того, что нам нужно, исполь-
зуем то, что есть. «И сказали друг другу: наделаем кирпичей и обожжем огнем. И стали у них 
кирпичи вместо камней, а земляная смола вместо извести» (Быт. 11:3). В этих словах, без 
всяких лишних интерпретаций, читается, что у строителей уже есть представление о какой-то 
норме, но она тут отсутствует, и поэтому будет заменена суррогатами, что придется использовать 
некое «вместо» – менее подходящее, но способное хоть как-то компенсировать отсутствие этой 
нормы. Очевидно, что ранее они строили из камней и с применением «нормальных» известковых 
растворов, если прямо говорят об их замене.  

Необходимость обжигать не только наружные кирпичи, но и все до единого, говорит, скорее 
всего, что в тогдашнем «местообитании А» глины были не очень высокого качества, не допуска-
ли использования кирпича-сырца и глиняного раствора. Можно предположить, что в озерно-
болотных условиях строители использовали глинистый ил, содержащий всего лишь более поло-
вины глинистой компоненты. При этом, в отличие от Месопотамии, мы видим, что техника 
строительства требовала здесь скрепления кирпичей раствором, и для этого использовалась «зем-
ляная смола», то есть битум, он же деготь, природные отложения которого образуются из остат-
ков микроскопических диатомовых водорослей. (Встречаются битумы и в геотермальных источ-
никах, и в нефтеносных зонах; если исходить из идеи «подогретого дна» будущей черноморской 
впадины и известного факта присутствия под ней залежей нефти, то значительные ресурсы биту-
ма также хорошо вписываются в нашу картину).  

https://arhitekto.ru/txt/2razv65.shtml
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Таким образом, по причине несходства строительных технологий в «местоположении А» и 
Междуречье, можно предположить, что первичный опыт аналогичного строительства люди по-
лучили в первом месте проживания, на условно черноморской равнине, а в Междуречье исполь-
зовали уже оптимальные (в плане экономии и доступного на тот момент качества) навыки.  

И еще есть один важный момент – Моисей, как правило, не уделяет внимания деталям, кото-
рые мы уделяем в наших виршах для создания «атмосферы» рассказа, не описывает египетскую 
архитектуру или меню кухни фараона, но в данном случае считает нужным сделать акцент имен-
но на составе и качестве материалов для строительства города и башни. Но зачем? Безусловно, 
это должно иметь какой-то смысл, мы должны в этом что-то увидеть. Возможно, это указание на 
упорство строителей – несмотря на препятствия и ограничения, сделаем всё максимально проч-
ным, и кирпичи обожжем поштучно, и битумом каждый кирпич склеим. Но, может быть, в этом 
есть и некая скрытая ирония автора, указание, что любые усилия в такой ситуации тщетны – об-
жигай не обжигай. Скажем, зачем Богу «сходить», именно сходить, спускаться сверху к строите-
лям башни? (Быт. 11:5). Ведь это для Него совершенно излишне. Но, похоже, в этом есть некое 
ироничное отзеркаливание Моисеем намерений людей. «Построим башню до небес!» А Бог спус-
кается с небес к ним: «Ну, как идет строительство?»  

 
• Нерешенная задача. Если бы событие с постройкой башни, описанное Моисеем, происхо-

дили в месопотамском Вавилоне, это означало бы, что задача Бога не была реализована. В чем 
канва всей этой истории с башней? В том, что послепотопное сообщество, вопреки замыслам Бо-
га не желающее вновь заселять мир, решило сохранить единство, символом которого должна 
стать башня. Попытка построить «башню до небес» недвусмысленно означает намерение срав-
няться с Богом. При этом люди очевидно знали то, чего от них хочет Бог, и даже предвидели воз-
можный финал («построим… прежде нежели рассеемся по лицу всей земли), но упрямо попы-
тались воплотить идею постройки единственного в мире города-мегаполиса, управляемого сами-
ми людьми из башни, в прямом смысле с «высоты Бога». Что свидетельствует о них не только 
как о первых глобалистах, но и первых поклонниках натурализма, полагающих, что Бога можно 
заменить неким командным центром и собственными мозгами. «И сказали они: построим себе 
город и башню, высотою до небес, и сделаем себе имя, прежде нежели рассеемся по лицу всей 
земли» (Быт. 11:4).  

Невозможность отождествления месопотамского Вавилона с описываемым городом следует 
из главного смысла сюжета – попытка сопротивления Богу была Им пресечена, и Бог исполнил 
ровно то, что хотел – рассеял потомков Сима, Хама и Иафета по своим землям, где и доныне эти 
народы и пребывают. Однако с точки зрения концепции «одного Вавилона» это – невыполнен-
ная Божья задача. Невероятно, чтобы Бог смешал языки, рассеял народы по лицу всей земли 
(сказано, что люди перестали строить город и башню именно как следствие этого), но часть этих 
народов никуда не уходила, либо быстро вернулась, и в том же городе, с тем же именем Вавилон, 
успешно продолжила строительство языческого мегаполиса и башни-зиккурата для поклонения 
Мардуку. При этом симиты и хамиты продолжали общаться на одном языке – аккадском. И где 
оно, это рассеяние? Зачем было так пугать самих себя – «прежде нежели рассеемся»? Построили 
таки город и башню! Нас в дверь – а мы в окно!  

Из сказанного следует, что независимо от того, верить ли в историческую достоверность рас-
сказа о Смешении, описанные Моисеем события не могли происходить не то что во времена, а 
даже на месте исторического месопотамского Вавилона. Иное (нас отсюда выгнали, а мы верну-
лись и доделали то, что хотели) несовместимо с тем, что мы знаем о Боге. Люди, имея свободную 
волю, могут построить исторический Вавилон и отказаться от Бога; это их выбор, за который они 
отвечают сами. Но люди, дело которых Бог все же пресек, не могут против Его воли продолжать 
делать то же.  

 
• Закономерности. Для стилистики Библии, точнее, Ветхого Завета в целом, характерны про-

пуски в хронологии и неупоминание людей и событий, не связанных с главной задачей Священ-
ной истории – исполнения Израилем завета Бога с людьми ради прихода Иисуса Христа. Однако 
в ветхозаветной истории существует масса резистентных и негативных моментов, которые не мо-
гут выпасть из описания, не нарушив его логики и целостности. При этом мы наблюдаем на 
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уровне общего правила, что «негативные» объекты (ставшие таковыми исключительно по воле 
людей), будучи уничтоженными Богом, скрываются: а) глубоко ниже уровня земли и б) под во-
дой. Первое имеет, вероятно, сакральный характер, а второе связано онтологически с тем, что 
мир был «создан водою» («…вначале словом Божиим небеса и земля составлены из воды и во-
дою»; 2 Пет. 3:5), поэтому все негативное ею и уничтожается. Под это правило попадает, напри-
мер, весь допотопный мир, который был не просто, что называется, временно затоплен, а чья су-
ша навсегда осталась под водой, представляя собой сейчас дно мировых океанов. Содом и Го-
морра также находятся сегодня на дне Мертвого моря. Армия египетского фараона утоплена во-
дами Красного моря. Давно существуют предположения, что райский сад Эдем после проклятия 
земли и изгнания прародителей, в своем «физически переформатированном» состоянии пребыва-
ет сейчас на дне Персидского залива. Тот факт, что библейский город Смешение с его разрушен-
ной башней находится на дне Черного моря, также может стать в этот ряд и быть косвенным под-
тверждением, что мы определили его древнее местоположение правильно. Дополнительный ар-
гумент к объектам негативного характера – водоемы, скрывающие их, всегда имеют какие-то 
уникальные особенности, резко отличающие их от других, и эти особенности обеспечивают не-
доступность этих затопленных мест. В континентальном плане бывшая допотопная суша нахо-
дится сегодня на запредельных глубинах океанов под мезозойскими осадками; уникальная соле-
ность вод Мертвого моря приводит к неудаче все экспедиции, пытающиеся добраться до руин 
Содома и Гоморры, предположительно обнаруженные со спутников (ссылка); дно Персидского 
залива представляет собой соляной купол, накрывающий залежи нефти и газа, и делающий не-
возможными какие-либо археологические поиски.  

Черное море в этом ряду являет собой акваторию не менее уникальную. Одна из версий на-
звания Черного моря, наряду с рефлексией на тему цвета (у греков Эвскинское от др.-иран. 
*axšaina – «тёмный» или тюркское «Кара Дениз»), объясняет его тем, что еще с античных времен 
судовые металлические якоря, опускаемые глубже 150 метров, при подъеме оказывались черны-
ми из-за воздействия на них сероводорода (то есть глубинные воды моря представлялись людям 
черными в прямом смысле). Черное море являет собой единственный в мире водоем такого свой-
ства и масштаба, где в верхних водах процветает морская жизнь, а его глубины – мертвая без-
жизненная зона, отравленная сероводородом. При этом по всем признакам первоначальный бас-
сейн будущего моря был пресноводным.  

В конце 1980-х годов советско-американская экспедиция обследовала дно Черного моря, ус-
тановив, что однородный слой морских донных отложений покрывает круто наклоненные и эро-
дированные толщи предыдущих осадков, что в геологии и геофизике именуется несогласием и 
обусловлено быстрым переходом от суши, подверженной эрозии от дождя и ветра, к морской 
среде, в которой далее накапливаются водные отложения. Мы с читателем понимаем, что косые 
слои – это бывшая, уже послепотопная, суша, а перекрывающий их сверху слой – уже поздние 
осадки невероятно быстро возникшего Черного моря. Наряду с советскими специалистами, в этой 
экспедиции участвовали Уолтер Питмен и Билл Райан, геологи Колумбийского университета, с 
именами которых связывают открытие катастрофического заполнения черноморской чаши 7–9 
тысяч лет назад.  

Керны, взятые экспедицией из морских отложений, были мягкими и содержали раковины 
морских организмов. Глины в кернах, взятых ниже морского осадка, были твердыми и сухими – 
содержали грязевые трещины, образовавшиеся в результате высыхания на солнце, и включающие 
песок, занесенный в них ветром. В большом количестве кернов в материале чуть ниже несоглас-
ного горизонта также содержались остатки древесных и травянистых растений (Laing, «The 
Flood…»).  

Американский океанограф Роберт Баллард, известный обнаружением «Титаника» и немецко-
го линкора «Бисмарк», в 2000-м году нашел на дне Черного моря на глубине 100 м и в 23 кило-
метрах от берега (в районе турецкого Синопа) остатки древнего жилища, сложенного из камней. 
Обследовать его более тщательно Баллард не смог в силу ограниченных возможностей управ-
ляемого аппарата. С точки зрения нашей концепции, это, конечно, не следы «местообитания А», 
а более позднего поселения мезолита (наши подопечные жили на дне впадины гораздо ниже даже 
тогдашнего уровня моря[23]. Однако все эти открытия привели в итоге к концепции позднего за-
топления черноморской котловины прорвавшимися водами Средиземного моря, дно каковой 

http://www.apostolicnews.org/2010/12/russia-decides-to-search-for-sodom-and-gomorrah-in-jordan/


котловины представляло собой сушу с пресноводным озером еще 7–9 тысячелетий назад. Это 
также работает в пользу нашей модели – что накануне возникновения мировых цивилизаций дно 
нынешнего Черного моря было местом проживания достаточно развитого сообщества, принес-
шего свои знания в Месопотамию, Египет и Индию. 

 

   
 
Рис. 18 и 19. Физико-химический состав и геологический профиль Черного моря. Автор второго изображения 

называет «потопом» («Flood») событие катастрофического заполнения Черноморской впадины 7–9 тыс. лет на-
зад, поэтому мой текст на картинке скорректирован с учетом этого. Изображения: www.zelengarden.ru и D. Laing 

 
При этом наличие сегодня запредельно высокой концентрации сероводорода в когда-то пре-

сноводном бассейне не объяснено. Можно предположить, что «сломанные батареи», содержав-
шие прежде горячие подземные источники, прорвались при катастрофе со дна Черного моря в 
виде грязевых вулканов, ставших поставщиками метана и сероводорода. Но с сакральной точки 
зрения недоступность дна Черного моря для археологических исследований находится в ряду за-
кономерностей, касающихся определенных исторических объектов.  

   
11.  
Какой в реальности срок отделяет нас от потопа? Для древних ответ был очевиден, а для нас 

весьма гадателен – то ли идейно-эволюционные миллионы, то ли на порядки короче. Мы говорим 
о хронологически неравной продолжительности одних и тех же событий в восприятии древ-
них людей и нашем восприятии – лишь как некоей подсказке в решении проблемы.  

Сначала прежний мир был затоплен водой, и на дне докембрийского океана, в зависимости от 
разных фаз водного катаклизма, отлагался «пирог» из осадочных слоев, каковой пирог мы сего-
дня именуем палеозоем. Кембрийская фаза – это первый водный удар из подземных трещин и от-
ложения захваченной первыми осадками придонной и малоподвижной фауны дна. Ордовик и си-
лур – фаза нарастания сейсмических и тектонических процессов, с уничтожением в осадке более 
подвижной фауны – моллюсков, брахиопод, иглокожих, а также бесчелюстных и хрящевых рыб. 
Девон – это пик тектонической активности, отравление вод вулканическими и прочими газами и 
вымирание большинства родов и семейств рыб, а также первые захоронения остатков земной 
растительности и первые жертвы из числа земноводных и насекомых. Карбон – период, когда во-
ды потопа впервые от начала стали понижаться и обнажили сушу, в результате чего вся планета 
стала сплошным болотом с исполинскими масштабами захоронения плавающей растительности и 
размножившимися насекомыми и земноводными. Судя по всему, в пермь-триасовую фазу про-
изошла инверсия морского дна с бывшей допотопной сушей, когда дно с отложениями «палео-
зоя» всплыло, а бывшая допотопная суша провалилась в опустошенные подземные полости, из-
лившие из себя в результате реакции карбонатов с перегретой водой те отложения, которые мы 
именуем меловыми. Судьба же допотопных людей и шансы обнаружить сегодня остатки допо-
топного мира были предсказаны заранее (об этом подробнее можно прочесть в моей работе 
«Время»).  

Однако катастрофа постепенно сходила на нет (годы, столетия, тысячелетия?), сотрясая еще 
напоследок землю в районах активной тектоники, в сопровождении колебаний уровня океана, 
климатических скачков и внезапных прорывов гигантских послепотопных бассейнов через вре-
менно образовавшиеся дамбы. В процессе формирования нового климата вымерли не соответст-
вующие ему биоты. Гигантских рептилий, включая динозавров и летающих ящеров, сменили 
привычные нам формы млекопитающих.  
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Из сегодняшнего дня мы, условные «наблюдатели с платформы», не можем дать адекватную 
хронологическую оценку пронесшимся перед нашим взором историческим и геологическим со-
бытиям. Для их участников, «пассажиров вагона», насыщенность времени событиями была плот-
ной. То, что воспринимается нами, как тысячелетия и смотрится, как ряд событий с огромными 
интервалами, происходило перед их глазами и буквально на их памяти. Их «пули» в их воспри-
ятии долетели моментально, для нас же «процесс затянулся». Одни и те же события для них и для 
нас произошли как будто в разных хронологических вариантах, хотя их черепаха проползала 
один метр за тот же отрезок времени, что и наша; их уран-235 распадался с той же константной 
скоростью, что и наш, но… Дистанция между одними и теми же событиями, происходившими на 
этой земле, в этой истории, под одним небом, как будто все более увеличивается при нашем уда-
лении от них.  

Критики Библии делают упор на то, что ее хронология не совпадает с результатами, которые 
дает наука. Всемирный потоп, говорят они, не мог длиться всего один год, поскольку… – и тут 
победно следует перечень геологических процессов, для реализации которых с сегодняшних по-
зиций требуется неимоверно бóльшая уйма времени. И с сегодняшнего «перрона»[24] нам трудно 
что-либо возразить им в ответ, ведь мы с ними – наблюдатели из одной точки. Между тем, время 
имеет релятивистский характер, поэтому неважно, текло ли оно по-своему для двух разных объ-
ектов (Земли и ковчега Ноя), либо проявляло себя как-то иначе, но семья Ноя ступила на борт 
ковчега с той суши, которую сегодняшние геологи именуют кембрийской, а через год вышла из 
ковчега на сушу, именуемую четвертичной.  

Отдельная история – почему даже мы, сегодняшние зрители, столпившиеся на «платформе», 
интуитивно чувствуем, что мир антропоцентричен, и история земли без человека, то есть все 
эти миллионы предшествующих геологических лет – не то что бы ложна, но являет собой по 
большей части некий избыточный умозрительный конструкт, подстроенный под сегодняшнее 
«научное» понимание скоростей радиоактивного распада и времени для превращения молекулы 
водорода в человека. А история как таковая – это история человека. Геология скучна и бездушна, 
а по-настоящему все начинается только с выхода семьи Ноя из ковчега. Скажу страшную для 
геологов вещь, но геология – наука не человеческая. Точнее, прошу прощения, наука не о чело-
веке – в том смысле, что человек о себе из нее ничего не узнает (за исключением поэтических 
рефлексий на тему ушедших эпох). Поэтому не только научно допустимым, но и психологически 
достоверным кажется сценарий, что для Ноя и его семьи все события геологических периодов 
прошли за год, быстро, мимо, а в рамках геологии земли могли длиться и сто лет, и миллион, и 
сто миллионов.  

   
*  *  *  
Представляет ли для нас трудность тот факт, что таблица народов из 10-й главы «визуально» 

выглядит хронологически очень короткой? Вроде того, что Нимрод – внук Хама, поэтому, мол, 
его персону можно и нужно связать с рассказом о башне. Что в этом рассуждении не так? При-
мерно всё. Таблица народов не родословие, а список, реестр землевладельцев, и Нимрод не внук 
Хама в нашем семейном понимании, а его наследник, при этом какой угодно степени родства. 
Мы говорили о том, что даже в родословиях патриархов нормой является неупоминание имен 
людей, не принимавших участия в Священной истории, а здесь мы имеем даже не родословие не-
ких персон, а перечень народов; земельный правовой реестр, идентифицирующий раздельное 
владение землями потомками Сима, Хама и Иафета по четырем главным критериям – по месту 
проживания («в землях их»); по языку общения («по языку своему»); по этно-культурной принад-
лежности («по племенам своим») и по принадлежности к своему отеческому роду, то есть к одно-
му из трех отцов («в народах своих»), роду Сима, Хама или Иафета (см. Быт. 10:5). Указания 
«Хуш – сын Хама» или «Хуш родил Нимрода» в еврейской традиции имеют в первую очередь 
юридическое значение для указания легитимности линии наследования. Про любого еврея в этом 
контексте можно сказать, что он сын Сима. Более того, если принимать список народов как пря-
мое семейное древо, то получится абсурд, поскольку Нимрод просто не мог быть внуком Хама в 
непосредственном семейном смысле и при этом владеть городами, построенными в период уже 
предшествующего длительного существования мировых цивилизаций. В списке народов лишь 
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сообщается, что Нимрод, владеющий ранним Вавилоном – законный наследник Хама через ли-
нию Хуша.  

   
12.  
Итак, потомки Сима, Хама и Иафета, составлявшие единую семейно-родовую общину, при-

шли с Араратского нагорья на равнину в земле Сеннаар, на территории нынешнего Черного моря. 
Часть общины занималась ремеслом, часть сельским хозяйством и мелким животноводством. Не-
которые члены общины небольшими группами отправлялись на поиски новых мест обитания. 
Мы уже упоминали, что если подходить к тем событиям с линейкой нашей хронологии «отсюда», 
то мы должны поместить их в период 2,6–2,5 миллиона лет назад. В геологических терминах это 
самое начало плейстоцена, связанного с резким похолоданием на планете, в культурных катего-
риях – начало палеолита. Хотя эти периоды и условны, их совпадение неслучайно – ушедшие из 
«поселения А» группы людей, попадая в суровые условия, морфологически специализировались 
в «архаичные» формы типа Homo ergaster (erectus), а начало палеолита как раз и маркируется 
тем, что их каменные инструменты в это время впервые «всплывают» в истории.  

За плечами у людей «популяции А» был и потоп, и динозавры, и переход от гор Араратских 
на новое место обитания в будущей черноморской котловине. Я надеюсь, что читатель не сочтет 
автора этих строк хронологическим экстремистом, но мне кажется, что если бы эти люди измеря-
ли время своей линейкой, «оттуда», то от их дней до возникновения Шумерской, Египетской и 
Индской цивилизаций, возможно, насчитывались бы, мягко скажем, совсем другие, охватывае-
мые обозримыми поколениями, сроки. Что поделать, время – такая хитросплетённая и загадочная 
сущность, что, сколько ни удивляйся, удивляться не перестанешь.  

При этом понимание нами хронологической картины сильно ухудшается оттого, что мы опять 
и опять сталкиваемся с нелепостью эволюционистской (идейной) и радиометрической (зависимой 
от многих допущений) хронологии. Мы помещаем наших «подопечных» в общепринятые рамки, 
и еще неизвестно, чтó является бóльшим сумасшествием – то, что послепотопные люди совре-
менного облика существовали на планете уже два и более миллиона лет назад, или сами эти мил-
лионы. Если бы при декларируемых двух миллионах лет прирост численности населения земли 
при всех смертях, эпидемиях и катастрофах составлял хотя бы 0,01% (при удвоении численности 
на планете каждые 7000 лет), то костей предков, образно говоря, не вместила бы вселенная – чис-
ло живших до нас людей должно было составить 1043 человек (число с 43 нулями после него). 
Эволюционисты возражают, что на протяжении 2 млн. лет увеличению численности людей 
именно и препятствовали эти самые упомянутые эпидемии и катастрофы, но такое объяснение 
означает, что весь период своего становления, 2 млн. лет, человечество перманентно находилось 
на грани исчезновения, точнее говоря, все это время постоянно и неизменно исчезало как вид, ба-
лансируя на уровне статистической погрешности. Как эта картинка угнетенного и исчезающего 
вида сочетается с его прогрессивным эволюционным развитием – вопрос риторический. С одной 
стороны еле дышим, с другой развиваемся как самый успешный вид. Колебание прироста «по 
зернышку», в районе чуть выше нуля еще могло бы сохранить жизнь человечеству, если бы все 
люди находились в относительно многочисленных цивилизованных группах, умевших противо-
стоять болезням и эпидемиям, но археология и палеоантропология демонстрируют нам совсем 
иное. То, что практически все стоянки древних людей на планете известны (а они, как правило, 
привязаны к определенному рельефу местности), но при этом найдено вполне считанное количе-
ство каменных орудий, артефактов в виде очагов, жилищ и костей охотничьих трофеев, а также 
смехотворное количество самих человеческих останков, – все это как бы намекает на то, что два 
миллиона лет человеческой истории, это, мягко говоря, сильное преувеличение – вопреки гораздо 
более стремительно протекавшим событиям прошлого.  

Картина постепенного долгого становления человечества при такой его разрозненности мало 
похожа на достоверную. Короче говоря, в нашем случае незнание свойств времени (концепция 
«вагона и платформы») усугубляется эволюционистскими фантазиями в рамках их схемы. 
Стоянки всех «архаичных» людей, хоть и привязаны к определенным ландшафтным преимуще-
ствам для жизни (пещеры, озерные берега, высоты у излучин рек), но никогда не маркируют мес-
та возникновения будущих первых цивилизаций. Ранее мы говорили, что при взгляде на карту 
хорошо прослеживается закономерность – массовые скопления стоянок древних людей, начиная 



с Homo ergaster и вплоть до революционеров-сапиенсов верхнего неолита, присутствуют в гео-
графических тупиках. Каковая картина миграций иллюстрирует принцип «идем туда, не знаем 
куда», то есть показывает целенаправленное движение вперед до того момента, пока путешест-
венники не упрутся в какой-нибудь «карман» рельефа или достигнут морского берега, полагаю-
щего конец их движению. 

 

     
 

   
 

Рис. 20–24. Верхний ряд: В одной из статей (Grehan and Schwartz, 2009) приведены схемы распространения по земле иско-
паемых гоминоидов и живущих обезьян. Трудно не заметить, что узел, то есть источник расхождения трех лучей (правая схема 
в верхнем ряду), находится в районе Араратских гор (Армянского нагорья), куда, согласно Библии, причалил ковчег с семьей Ноя и 
животными. Нижний ряд: Этот узел с тремя лучами очевидным образом совпадает и для схемы распространения самых ранних 
«архаичных» людей (с поправкой и на нашу гипотезу черноморского «поселения А»), каковую схему мы приводили в предыдущей 
главе. Та же трехлучевая схема с единым центром (узлом) подтверждается и в работе о распространении самых древних мио-
ценовых (23–5 млн. л.н.) обезьян (Merceron et Teyssedre, 2012; схема справа, соединительные линии желтого цвета добавлены 
мной, – А.М. ). Примечательно, что в случае с обезьянами их возникговение и распространение из Африки не выведешь, поскольку 
самые ранние находки гоминоидов автохтонны для Европы и Азии и Индонезии. То, что центр их распространения совпадает с 
центром распространения «архаичных» людей, лишний раз подтверждает нашу гипотезу. 

 
На протяжении всего плейстоцена, по всей обитаемой части Земли – от Африки до Явы – мы 

видим определенное количество древних местонахождений с численностью проживающих на 
них групп, как сегодня принято считать, в среднем не более 20–30 человек. При том, что самые 
ранние известные местонахождения человека уже распространены по всей планете, мы понима-
ем, что численность обитателей каждой стоянки была ниже критической для того, чтоб «дикие» 
люди смогли сделать хотя бы шаг к цивилизованному существованию. Никакой речи об обработ-
ке земли, разведении скота и развитии технологий идти не может. Мы видим, что каждая группа 
и малочисленна, и изолирована (самим фактом отсутствия других групп и стоянок в непосредст-
венной близости), что нормой являются патологии и отсутствие притока новых генов, и что каж-
дая из оседлых групп, обитающих в определенном местонахождении, в конце концов прекращает 
свое существование без какого-либо продолжения в том же месте. Никаких агломераций не воз-
никло в Дманиси, Атапуэрке, Чжоукоудяне и Кооби Фора. На каждой стоянке мы видим некую 
уникальность только одного замкнутого популяционного «цикла», видим, что «кто-то здесь 
пожил» (даже, согласно эво-хронологии, пожил весьма долго, как, например, эректусы в Чжоуко-
удяне), но пожил и – растворился без малейшего видимого вклада в «продолжение истории», вы-
родившись едва ли не быстрее, чем успел увеличить свою численность. И так – везде, практиче-
ски без развития, замкнутый цикл и тупик на каждой стоянке – вплоть до кроманьонцев (в широ-
ком смысле) в верхнем палеолите, появлявшихся «поверх» чужих мест обитания уже со своей 
походной «раскладушкой», то есть, своей орудийной культурой, украшениями и шедеврами 
верхнепалеолитического искусства.  
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Разумеется, какие-то контакты, какие-то ручейки генетического обмена между людьми вне 
«поселения А» (и даже точечно с жителями «поселения А») существовали постоянно, но в целом 
все они – первые эргастеры, эректусы, гейдельбержцы, неандертальцы или еще более вымучен-
ные «хельмеи» – все они представляют собой не эволюционирующее и увеличивающееся в чис-
ленности человечество, якобы приведшее к появлению Homo sapiens sapiens и затем появлению 
цивилизации, а мало связанную меж собой картину «взлета и падения» разрозненных групп або-
ригенов и их потомков в разных частях света, пытавшихся покорить новый прекрасный мир, но 
не достигших уровня цивилизованных сообществ. Мировую цивилизацию в широком смысле 
создали, а точнее, возродили, другие.  

На условные 300–200 тысяч лет назад пришелся последний максимальный пик плейстоцено-
вого похолодания. Считается, что в этот период языки ледниковых покровов доползли на Вос-
точно-Европейской равнине до 48-го градуса северной широты. Некоторыми учеными наличие 
ледникового покрова оспаривается, однако сам максимум похолодания имел место. Кажется, ни-
кто не обратил внимания на синхронность появления в «летописи окаменелостей» неандерталь-
цев в Европе и, как считается, «первых настоящих» Homo sapiens. Холод заставил мигрировать 
неандертальцев в Европу из северных районов Сибири и Восточной Азии, заодно «выдавливая» 
из холодных районов тех сапиенсов, которые незадолго до того покинули «популяцию А», но 
еще сохраняли относительно цивилизованный образ жизни и облик. То есть иллюзию одновре-
менного появления неандертальцев и первых анатомически современных людей создал… холод.  

Вообще-то факт существования таких находок, как Омо I, Люцзянь, Мислия, Апидима и др. 
возрастом 200 тыс. лет и более должен был насторожить эволюционистов не столько свои ранним 
появлением (ставки продолжают повышаться), сколько своей единичностью, штучностью. Если 
бы человек, согласно теории эволюции, достиг современной морфологии уже в то время, это не 
выглядело бы как отдельные точечные «рекорды», а носило массовый характер, ибо, опять же, 
согласно теории эволюции, трудно представить полную замороженность появившегося нового 
прогрессивного вида в течение следующих 150 тысяч лет. Но «штучность» сапиенсов объяснима 
лишь тем, что они отбились от основной большой популяции таких же, как они, о каковой попу-
ляции эволюционисты даже не подозревают.  

А что же с «первыми» анатомически современными людьми, внезапно возникшими по всей 
планете порядка 60–50 тысяч лет назад? Откуда взялись так называемые авторы культурной и 
технологической революции верхнего палеолита? Суть феномена в том, что в этот период про-
изошел «выплеск» людей из Сеннаара, воспринимаемый сегодняшними эволюционистами, как 
миграция полностью сформировавшихся современных людей из Африки в Евразию. Эти люди, 
условно именуемые «кроманьонцами» (поскольку термин применим только для сапиенсов Евро-
пы), разошлись по миру, от самой южной оконечности Африки до Китая и островов Океании. 
Подтверждением того, что эти люди прибыли из мест более технологически развитых, может 
служить, например, такая находка, как хлоритолитовый браслет из Денисовой пещеры на Алтае 
возрастом 50 тыс. лет. В пещере попеременно проживали люди с периода 250 тыс. лет назад, но 
11-й слой связан с проживанием сапиенсов верхнего палеолита с характерными для него оже-
рельями из мамонтового бивня и зубов оленей и лосей, иглами из костей, подвесками из ракушек 
и украшениями в виде колец из мрамора, каменными скребками и остроконечниками. На нижней 
границе 11-го слоя и был найден тот самый браслет из хлоритолита – редкого камня, меняющего 
цвет в зависимости от освещения, описание какового браслета в научном журнале заставляет не-
вольно вздрогнуть и протереть глаза:  

 
«Согласно результатам трасологического и технологического изучения, при изго-

товлении браслета применялись шлифовка на абразивах разного рода, полировка кожей 
и шкурой, а также уникальные для палеолитического времени технологии – скоростное 
станковое сверление и расточка инструментом в виде рашпиля. Высокий производст-
венный уровень изготовления браслета свидетельствует о достаточно развитых тру-
довых навыках и устойчивой практике подобных работ у обитателей пещеры начала 
верхнего палеолита» (Деревянко и др., 2008).  

 



Именно недоверие к столь невозможно раннему появлению этой находки заставило много-
кратно проверять и перепроверять выводы археологов, что сделало Денисову пещеру, с учетом 
обнаружения там впоследствии еще и ископаемого денисовского человека, наиболее строго изу-
чаемым археологическим объектом. После обнаружения браслета в 2008 году датировки незави-
симо проверялись специалистами из Оксфорда и Аризоны, пещерой занимался «сам» Сванте 
Паабо, и все эти старания дали аналогичные результаты – около или чуть больше 50 тысяч лет. 
Все попытки скептиков сделать недовольное лицо натыкаются на строгий научный протокол[25]. 

 

   
 

Денисова пещера на Алтае и хлоритолитовый браслет. Фото: www.ya.ru2, www.altai-info.com
 

Стоить обратить внимание, что люди Денисовой пещеры смогли лишь сохранить единичные 
«сувениры» из своего прошлого мира, но уже, разумеется, никак не воспроизвести их, оставаясь 
на доступном для них уровне украшений из ракушек и костяных игл. Впоследствии, при послед-
нем массовом исходе из Города с башней, переселенцы принесли в новые места еще массу похо-
жих артефактов, не говоря уже о так называемых опережающих знаниях и технологиях.  

Мы не сможем дать точного ответа относительно мотивов, заставивших значительную часть 
«популяции А» в период 60–50 тыс. лет назад внезапно и одновременно покинуть свое поселение 
в районе нынешнего Черного моря. Есть основания связывать это с некими природными катаст-
рофами периода, предшествующих этому событию – планетарным извержением вулкана Тоба, 
падением на Землю гигантского метеорита, образованием атмосферных дыр, приведших к мо-
ментальному замораживанию мамонтовой фауны в Сибири, или с некими совсем уже загадочны-
ми явлениями вроде возникновения феномена острова Аксель Хейберг. Впрочем, останется не 
объясненным, почему эти климатические события оказали влияние только на небольшую часть 
всей популяции, решившую покинуть свои земли[26]. Возможно, причины могли быть и демогра-
фическими, и социальными.  

Однако в рамках нашей концепции что-то можно утверждать определенно. Кроманьонцы Ев-
ропы, как и прочие Homo sapiens Азии и Австралии, ушедшие из поселения, не были нашими 
прямыми генеалогическими предками. Как и те ранние люди, что морфологически трансформи-
ровались в эргастеров и «архаичных» Homo, эти люди совершили относительно массовый исход 
из «местообитания А», но в целом их постигла та же участь, что и предшественников. Когда мы 
говорим о внезапном и необъяснимом появлении в верхнем палеолите анатомически современ-
ных людей по всему миру, нужно понимать это в том смысле, что множество групп людей совре-
менного облика и неизвестной до того культурой засветились в разных частях света на разных 
стоянках, появившись из известного нам центра. Верхнепалеолитическая революция – это не 
революционное возникновение новых технологий (или, как считалось раньше, нового современ-
ного мышления и поведения), а презентация миру тех людей и той культуры (инструментальной 
и эстетической), что до того времени были миру неизвестны. Так сказать, мы вышли из нашего 
укрытия, но мы еще не ваши предки.  

В отличие от предшественников-эргастеров, эти люди, ушедшие из «скрытого центра», суме-
ли, что называется, сохранить свой сапиентный облик, однако они, как и предыдущие мигранты, 
ложно принимаемые эволюционистами за выходцев из Африки, в итоге тоже сошли на нет, так и 
не сумев подняться выше уровня пещерных охотников неолита.  

Поэтому можно констатировать, что у древних людей, от эргастеров до сапиенсов-
кроманьонцев включительно, не было никаких предпосылок для создания хоть какого-то подобия 
крупных цивилизованных сообществ с животноводством и ремеслами. Тот факт, что ни одна та-
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кая популяция не возникла, и что мы находим всех этих горемык в сущности поодиночке, в раз-
розненном состоянии, практически без какого-либо дальнейшего культурного и технического 
прогресса, означает, что эти новаторы, «Аполлоны каменного века» (как называли их в XIX-м), 
не были создателями нашей цивилизации. А в Египет, Двуречье и Индию «внезапно» пришли не 
они. Обратим внимание на прерывистую историю человечества на отрезке от появления первых 
людей верхнего палеолита, тех самых кроманьонцев, до столь же внезапного возникновения ци-
вилизаций, и даже так называемых протоцивилизаций. С какого-то момента, до начала мезолита, 
мы вдруг теряем следы верхнепалеолитических революционеров-кроманьонцев и их азиатских и 
австрало-океанических собратьев. Они как будто незаметно растворяются во мгле веков, в отбле-
сках костров своих пещер, среди своих наскальных рисунков, а мы слышим сегодня лишь скоро-
говорки историков об аборигенном населении мест будущих цивилизаций и культурах неолита 
вроде Убейда или Файюма. Но все эти первые поселения вроде Чаталхёюка, Библа, Иерихона или 
святилища Гёбекли-Тепе – не наследники якобы прибывших когда-то из Африки сапиенсов, а 
ранние проявления процессов, начавшихся в «поселении А», пионеры расселения народов из 
черноморского центра. И сами эти протокультуры – не прародители «настоящих» цивилизаций, 
которые в четвертом тысячелетии возникли на их месте; эти цивилизации их не наследовали, а 
просто поглощали или стирали. Эти предшественники «настоящих» цивилизаций лишь маркиро-
вали для пришедших шумеров и египтян будущие места, пригодные для проживания; места, где 
на данный момент наилучшие условия для жизни, вода и плодородная почва. 

 

   
   

Сравнение быта и образа жизни кроманьонцев Европы (50-40 тыс. л.н.) и их сооте-
чественников времен неолита, строивших свайные жилища на Альпийских озерах (6 тыс. 
л.н.). Первые появились во многих уголках света, но в силу малочисленности групп не 
смогли восстановиться до цивилизованного состояния. Вторые стали создателями со-
временных цивилизаций. Фото: www.pinterest.com, www.wordpress.com 

 
В итоге, цивилизации начинаются не там, где тысячелетиями скапливались в «ловушках» эр-

гастеры и гейдельбержцы (и где мы наблюдаем только вымирание), а в тех землях, где есть хоть 
какая-то предыстория, попытки создать нечто вроде первых городов и аграрных общин. Куда на-
чинают стягиваться люди с уже неким готовым предшествующим опытом. Пока у популяций 
вроде кроманьонцев нет организованных структур, пахарей, пекарей, гончаров и сапожников, по-
ка нет кумулятивного эффекта от их объединения, нет и никакого развития. Такие сообщества, 
если не вымирают, то до скончания времен обречены вести жизнь африканских пигмеев или ав-
стралийских аборигенов, а цивилизации появляются извне и уже «готовыми».  

   
*  *  *  
Здравомыслие не терпит однообразия. Однообразие – это территория темных сил, застой, ох-

ранительство, отсутствие развития и в итоге отсутствие самой жизни. Чтобы дьявол не прятался в 
деталях, нужны не детали в некоем однообразии, а именно разнообразие и творческое развитие. 
Всё, слитое воедино или сваленное в одну кучу, всё единообразное, от малых сообществ до це-
лых государств, никогда не даст нового качества. Все живое должно быть цельным, похожим 
друг на друга, но при этом быть разделенным, составляя в этом единстве свой уникальный кла-
стер. Идею кластеризации жизни сформулировал еще Добжанский:  

 
«Если мы соберем как можно больше людей, живущих в данное время, мы заметим, 

что наблюдаемая вариация не образует единого распределения вероятностей или любо-
го другого вида непрерывного распределения. Вместо этого обнаруживается множест-
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во отдельных дискретных распределений. Иными словами, живой мир представляет со-
бой не единый массив особей, в котором любые два варианта связаны непрерывным ря-
дом плавных переходов, а ряд более или менее отчетливо обособленных рядов, проме-
жуточные между которыми отсутствуют или, по крайней мере, редки. Каждый мас-
сив представляет собой группу особей, обычно обладающих некоторыми общими ха-
рактеристиками и тяготеющих к определенной модальной точке в своей изменчиво-
сти» (Dobzhansky, 1937).  

 
Как сообщает Библия, намерения людей «поселения А» по сохранению тотального однообра-

зия были весьма серьезными, но проект провалился. Правило «пока мы едины, мы непобедимы» 
в некоторых случаях не работает. Рассеяние народов, описанное в Библии, положительно в том 
смысле, что носит характер именно кластеризации – общности людей при сохранении каждым 
народом своей индивидуальности.  

Попытка строительства башни, по логике, должна была происходить при жизни библейского 
патриарха Евера. Если исходить из главной ветхозаветной концепции – сохранении линии пра-
ведников, приведшей от Адама через Ноя, Авраама и Давида к Христу, то Евер, давший имя ев-
реям, был вождем той небольшой части потомков Сима, кто не участвовал в строительстве баш-
ни.  

Как происходило смешение языков, как выглядело бы оно глазами сегодняшнего наблюдате-
ля, помещенного в ту среду – вопрос из того же разряда, как «что такое чудо». Вещи, на наш 
взгляд, супернатуральные, превышающие естественные законы, могут быть явными, но всегда 
имеют свою внутреннюю логику – не нарушать нашу свободу выбора, то есть не быть неким ар-
гументом, давящим на нас и прихлопывающим нашу волю.  

Кажущуюся невероятность описанного в Библии смешения языков и рассеяния народов мы 
наблюдали как более чем вероятную на примере распада СССР. Всего за несколько дет до этого 
можно было приехать в любую точку одной шестой части света и говорить на одном языке с 
людьми в Самарканде, Таллинне, Тбилиси и Якутске. Однако прошло несколько лет – и люди 
всей необъятной и единой территории перестали понимать друг друга даже не на лингвистиче-
ском, а на смысловом, семантическом уровне; и даже намеренно отказались от любого понима-
ния, – чтó там Узбекистан или Якутия; даже внутри одной известной нам республики граждане 
напрочь перестали понимать себе подобных, хотя произносили, казалось бы, одни и те же слова.  

Поэтому момент «смешения языков», утраты понимания людьми друг друга, описанный в 
Библии, не представляется каким-то уж запредельным невероятием. У события, происходившего 
как чудо, ключевым было, как мне видится, не лингвистическая путаница, а именно непонимание 
друг друга в широком, психологическом смысле. Будь иначе, они наверняка попытались бы вос-
становить грамматику и единое значение слов, но они, вероятнее всего, потеряли именно стрем-
ление к пониманию друг друга.  

Порядка 9–7 тысяч лет назад по нашим меркам начался массовый исход из «местопоселения 
А», событие, ложно понимаемое библеистами как «Вавилонское рассеяние» – в том смысле, что 
оно никак не связанно с месопотамским Вавилоном (напомню, выражения «Вавилонское рассея-
ние», «Вавилонское столпотворение», «Вавилонская башня» в Библии отсутствуют, всё это пло-
ды народного творчества, как и фантазия, что строители башни «заговорили на разных языках»). 
До создания месопотамского Вавилона было еще несколько тысяч лет.  

Это был период резкого потепления на планете и подъема уровня воды в океанах. Поскольку 
заполнение черноморской котловины водами Средиземного моря хронологически совпадает с 
возникновением ранних культур Междуречья и Египта, то можно предположить причины исхода 
людей из той местности, что первоначально была определена как равнина в земле Сеннаар. Вряд 
ли прорыв Босфора был единомоментным, и, наблюдая надвигающуюся водную катастрофу, лю-
ди вынуждены были оставлять свои обжитые места.  

   
*  *  *  
Историки говорят нам о периоде неких культур, предшествовавших цивилизациям Шумера и 

Египта – действительно, это и были первые волны будущего массового исхода из черноморского 
региона. Если мы посмотрим на карту, то увидим закономерность, как минимум указывающую на 



то, что люди пришли в Месопотамию не из Ирака и Пакистана, а со стороны Черного моря (или 
как наиболее сильное доказательство против прихода с «гор Загросса» – приход с Армянского на-
горья). То, что у историков именуется ранними культурами, или протокультурами – Халафской, 
Хассунской или Убейдийской – интересует нас в качестве маркеров продвижения массовой ми-
грации людей от Черного моря к Междуречью. И дело не в тонкостях различия этих протокуль-
тур – у кого какой стиль глиняной посуды, а в том, что, вопреки всем фантазиям о Загросских го-
рах, мы невооруженным глазом видим, как народы движутся в пространстве и времени от Черно-
го моря к Персидскому заливу. 

 

 
 

Рис. 25. Схема, отражающая хроно- и географический вектор дви-
жения из Черноморского региона в район Междуречья. Коллаж GT 

 
Храмовый комплекс Гёбекле-тепе на юго-востоке сегодняшней Анатолии датируется 11–12 

тыс. лет назад и сооружен либо еще до массового рассеяния «популяции А», либо в период, когда 
«протокультуры» ненадолго обосновывались на местах по пути своего продвижения на юг. Пока-
зательно, что комплекс был внезапно покинут людьми, решившими, видимо, двигаться дальше, и 
намеренно полностью закопан. 

   
 

Святилище Гёбекле-тепе. Фото: www.bangkokbook.ru, www.evrimagaci.org
 

Поселение Чаталхёюк (тур. Çatalhöyük) на юге нынешней Анатолии, датируемое возрастом 
9400 лет, имеет необычную конструктивную особенность своих жилищ – вход в каждый дом на-
ходится не как обычно, с уровня земли, а на крыше в виде квадратного отверстия. В справочни-
ках сообщается, что таким образом жители, вероятно, совмещали вход в дом с дымоходом, два в 
одном, но подобная версия представляется мне довольно идиотической.  

 

   
 

Реконструкция поселения Чаталхёюк. Фото: www.arkeolojikhaber.com, www.triptonkosti.ru
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Мало того, что за день через крышу в дом не набегаешься, так еще можно эволюционировать 

в Санта-Клауса. Такая архитектурная особенность может объясняться коллективной памятью или 
реальным опасением быть затопленным водой. Во время катастрофических наводнений люди по-
гибают от невозможности быстро покинуть жилище через дверь в стене, которую снаружи бло-
кируют поток и грязевой осадок, а в данном случае выход на крышу всегда открыт. Возможно, 
подобное конструктивное решение сохранилось у людей в качестве традиции, идущей еще с по-
слепотопных времен, но, возможно, что это – рефлексы угроз от времен их проживания в предка-
тастрофической черноморской чаше. 

Первой цивилизацией на планете считается Шумер, возникший в южной части Междуречья 
шесть тысяч лет назад в виде ранних городов-государств. В исторической науке существует так 
называемая проблема Шумера. Шумеры были несимитским народом и говорили на языке, не свя-
занном ни с одним из известных. С самого начала изучения шумерской культуры ученых поразил 
ее высокий уровень, при этом никаких следов предшествующего развития или связи с «прото-
культурой» Убейда или какой-либо иной она, как и их язык, не содержала. 

Эти люди были продвинутыми математиками, медиками и астрономами; собственно, имели 
все цивилизационные маркеры, от письменности до сложного регулируемого законами общест-
венного устройства. Было очевидно, что этот народ не автохтонный, а прибыл сюда, в Месопота-
мию извне, и свои знания и технологии принес уже в готовом виде, имея тот уровень развития, с 
которого остальные народы, собственно и стартовали в цивилизацию.  

Историки, говоря о шумерах и цокая языком от перечисления шумерских умений, лукаво ис-
пользуют эвфемизм «шумеры первыми изобрели…» Типа, первыми изобрели колесо и гончар-
ный круг, первыми ввели систему счисления, которой мы пользуемся сейчас, так как делить год 
на двенадцать месяцев и час на шестьдесят минут придумали именно шумеры. 

 

   
 

Рис. 26 и 27. Слева – первое на земле государство Шумер в устье двух рек Персидского за-
лива (ок. 6 тыс. л.н.). Справа – территория Шумера 5 тыс. л.н. отмечена оттенком оранжевого; 
территория завоеваний Вавилонии 4 тыс. л.н. отмечена сине-зеленым; территория завоеваний 
Ассирии 3 тыс. л.н. отмечена салатовым. (www.wikimedia.org) 

 
В действительности шумеры ничего первыми не изобретали, а принесли с собой все свои «но-

вации» готовыми и давно обкатанными. Так сказать, приехали уже на колесе и, не распаковывая 
чемоданов, стали переделывать новые места под себя. Если разлив Нила у египтян был предска-
зуем с точностью до дня и подъем воды до сантиметра, то разлив Тигра и Евфрата зависел от ко-
личества выпавших осадков и труднее поддавался прогнозу. Шумеры не стали сочинять по этому 
поводу алармических легенд о потопе, а построили систему плотин и ирригационных каналов, 
регулируя разливы двух гигантских рек по своему усмотрению. Так что шумеры, как и египтяне с 
их мегалитической цивилизацией, стоявшей на астрономии и математике, ничего нового не изо-
бретали, а черпали уже готовое из одного источника. Отличие шумеров от других народов в том, 
что они сумели все свои знания, технологии, общественный уклад как бы целиком, единым кус-
ком перенести из старого места на новое, без малейших потерь, а другие народы, вышедшие из 
черноморской котловины, скажем, европейцы позднего палеолита, показали феномен, не под-
дающийся объяснению в глазах нынешних историков – ведя примитивный образ жизни охотни-
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ков-собирателей, обладали непонятно откуда взявшимся высоким уровнем математических и ас-
трономических знаний.  

Шумеры не «изобретали» письменность. Мы говорили о находках вроде костей животных с 
рядами насечек, представлявших собой некую запись счета и имевших официальный возраст 2 
млн. лет (Саблин, Гиря, 2010). Канадский палеоантрополог Женевьева фон Петцингер из Универ-
ситета Виктории и ее коллеги собрали данные по 367 образцам наскального искусства верхнего 
палеолита от Испании до Урала, и выяснили, что уже в период 40–30 тысяч лет назад люди ис-
пользовали 32 типа знаков, служивших для передачи и сохранения информации не в виде букв 
или пиктограмм, а орнаментальных таблиц (Petzinger, 2016). Их единообразие, по мнению иссле-
дователей, говорит о широкой коммуникационной зоне, мы же повторимся, что дело, скорее, в 
общем источнике. Шумерская система счисления тоже использовалась до шумеров. Самый древ-
ний, и при этом весьма сложный календарь, датируемый 10 тыс. лет, обнаружен в 2004 году в 
Шотландии. Изначально представлял собой комплекс из 12 столбов, соответствующих каждому 
месяцу года, с дополнительными столбами, отмечавшими фазы Луны. Каждый месяц состоял из 
трех десятидневных недель, соответствовавших растущей, полной и убывающей Лунам. Так что 
шумеры и тут не были первыми. 

 

     
 

     
 
Письменные знаки в на стенах пещер Европы и Урала. На последнем фото – 32 обобщенных знака. Фото: D. Von Petzinger 
 
Между тем в истории с загадкой шумеров (которая для нас загадкой не является) есть свои 

нюансы. Этноним «шумеры» дали им другие люди, а самоназвание «черноголовые» ни о чем не 
говорит, так как «черноголовыми» шумеры называли людей как таковых, включая соседей семи-
тов. Необычность ситуации в том, что мы знаем шумеров лишь по их языку, в сущности, по кли-
нописным табличкам, где записаны шумерские мифы и их история. Однако шумерский язык по-
сле завоевания Шумера семитским Аккадом, как считается, был вытеснен как разговорный и ис-
пользовался лишь в качестве литературного, служебного и культового, и писать на нем, условно 
говоря, мог любой аккадец. Все это я говорю не в качестве подводки к тому, что шумерские ми-
фы о шумерских царях и героях были записаны позже аккадцами, а к тому, что шумеры, судя по 
всему, являли собой не отдельный таинственный народ, а конгломерат народов, либо говоривших 
и писавших на «неродном никому» шумерском языке, либо только писавших, то есть пользо-
вавшихся им исключительно для физической фиксации всего устного – законов, приказов, учета 
товаров, деловых договоров, строительных планов, исторических событий и мифов. Практика 
распространения шумерских печатей и статус клинописных табличек как официальных докумен-
тов общеизвестны. То, что народ, обозначаемый нами как шумеры, был конгломератом несколь-
ких народов, подтверждается и тем, что в этот период после башни, по крайней мере, в Месопо-
тамии, еще не существовало строгого этнического деления, сама концепция «народности» отсут-
ствовала. Если продолжать строить предположения в рамках нашей схемы, то загадка шумерско-
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го языка решается просто – он мог быть языком универсальным, искусственно созданным (по ти-
пу эсперанто) в качестве некоей компенсации за утрату всеобщего языка разговорного – и не то 
что бы исключительно для «фонетического», изустного понимания народами друг друга после 
башни, а для унификации их общения посредством любых письменных (документальных и лите-
ратурных) источников. Об этом говорит и постепенная «эволюция» шумерского письма от пикто-
грамм к клинописным знакам. То есть фонетически, как бытовой разговорный, шумерский язык 
мог изначально и не употребляться, а быть по преимуществу письменным, каковые его «компен-
сационная сущность» и искусственность и объяснили бы загадку его абсолютной изолированно-
сти.  

Шумеры, оставившие нам свои изображения, этнически не идентифицируются – вообще и 
никак, поскольку изобразительное искусство (именно как искусство) у них отсутствует как класс. 
Все изображения шумеров как будто создал искусственный интеллект – они лишены человече-
ских эмоций и закадровых «отголосков нездешнего мира». В отношении к изображаемым персо-
нажам у нас отсутствует эмпатия, малейшее сопереживание. Все, что шумеры изображают, дик-
туется соображениями утилитарными – подчеркиванием высокого статуса, демонстрацией силы, 
приукрашиванием внешности (речь о знаменитых крупных глазах шумеров, символизирующих 
ум и прозорливость). То же касается и шумерских мифов, которые именно что даже не мифы, а 
эпосы. Там действуют боги и герои, там сила и конкуренция, борьба и слава, то есть самая неза-
тейливая, примитивная сюжетная форма. Шумерские мифы замечательны лишь тем, что в иска-
женном виде содержат известные в то время всем народам рассказы о сотворении мира, грехопа-
дении людей и потопе. Но на эти события, на саму их ось, шумеры нанизали своих богов и геро-
ев, безликих и плоских, хитрых и беспринципных, чтобы тысячелетия спустя критики Библии го-
ворили, что Моисей (который знал об этих событиях неизмеримо больше) «списал потоп у шуме-
ров». При этом в мифологии шумеров нет какой-либо целостной космогонии, всё это – лоскутное 
одеяло из отдельных сюжетов.  

Поскольку в их повествованиях преобладает тема воды и в качестве родины упоминается не-
кий южный рай Дильмун, некоторые историки делают вывод, что шумеры приплыли в Месопо-
тамию на лодках с юга, со стороны Персидского залива. Некоторые предполагают, что прародина 
шумеров находится сегодня на дне Персидского залива (не путать с гипотезой Эдема), но его дно, 
по крайней мере в антропогене, никогда не было сушей, а устье Тигра и Евфрата до самого Убей-
да не заселялось, поскольку было непригодным для жизни из-за болот. В Заливе есть остров 
Дильмун (нынешний Бахрейн), но это, скорее всего, топоним-мигрант в честь «первого», запо-
ведного Дильмуна, и археология его гораздо моложе шумерской; иными словами, никаких следов 
шумерской культуры нигде более (нигде более вообще) не отыскивается. Вероятно, сама родина 
шумеров Дильмун, где, согласно преданию, не было ни страдания, ни смерти, и где лев не трогал 
ягненка, является, скорее всего, реликтовой памятью об Эдемском саде и лишена каких-либо кон-
кретных географических привязок (где же еще быть раю в понимании восточного люда, как не на 
юге?) При этом в преданиях шумеров показательна деталь, что их предки вышли из моря.  

Однако, мифы мифами, а палеоантропология подтверждает большое разнообразие краниоло-
гического облика шумеров как свидетельство некоего конгломерата народов, народами себя еще 
не осознавшими. Российский антрополог Д. В. Пежемский в подробном обзоре о палеоантропо-
логии Месопотамии о рассматриваемом нами периоде пишет как бы с легким удивлением:  

 
«Как видим, черты средиземноморской расы проступают на этом хронологическом 

этапе чрезвычайно отчетливо... Таким образом, сами собой возникают два важнейших 
вопроса – вопрос происхождения средиземноморской расы, точнее, времени появления ее 
на территории Месопотамии, и вопрос соотношения (взаимоотношения) представите-
лей переднеазиатской и средиземноморской рас Месопотамии в столь глубокой древно-
сти» (Пежемский, «Палеоантропология Месопотамии…»).  

 
И далее:  

 
«Из всего изложенного выше следует, что уже в эпоху энеолита в Месопотамии бы-

ли представлены как минимум три антропологических пласта. Это европеоидный сре-



диземноморский (предположительно составлявший основу), экваториальный веддоид-
ный (?), отмеченный в Эриду (особенно в женской части популяции) и Тепе-Гавра, и ев-
ропеоидный переднеазиатский (понто-загросский), представлявший некую (неопредели-
мую пока, но небольшую) часть населения и присутствовавший в Месопотамии уже в 
предшествующую эпоху позднего неолита».  

   
 
*  *  *  
Если рассуждать в контексте Библии, то рассеяние народов произошло при патриархе Фалеке, 

во времена которого, как сказано, земля была разделена. Сыны Сима, Хама и Иафета заняли зем-
ли соответственно своим предпочтениям и возможностям. Любопытно, как повели себя народы, в 
распоряжении которых после «глины и палок» оказались другие ресурсы. Египтяне, как будто 
стремясь превысить всякую разумную достаточность, принялись строить сверхмегалитическую 
цивилизацию. Западные и северные европейцы позднего палеолита поселились на самых неуют-
ных землях, но дорвавшись до холодных гигантских валунов Севера, тоже будто помешались на 
мегалитах, – в отличие от египтян, не имели столь совершенных строительных технологий, но 
время считали и исправно следили за небом.  

Что касается вектора развития мировых цивилизаций как таковых, то дело обстояло следую-
щим образом. Несомненно, что первые цивилизации обладали некими высокими технологиче-
скими знаниями; отчего, собственно, и оказались сверхуспешными. Историки сегодня изо всех 
сил пытаются построить картину эволюции их культуры и технологий, однако для этих цивили-
заций общим местом является их появление практически в готовом сложившемся виде. Месопо-
тамия, Египет и Индия, хотя и имели неких предшественников на своих территориях, но куль-
турно и технологически с ними практически не связаны. Те же египтяне некоторое время как бы 
присматриваются, пробуют свои силы, строят мастабы и первую ступенчатую пирамиду, но уже 
за время правления третьей и четвертой династий (всего двух династий!), возводят десяток цик-
лопических пирамид и два десятка просто гигантских (ссылка) – сооружений, логистика и техно-
логии которых еще требуют объяснения.  

 

   
 

Рис. 28 и 29. Слева: Карта расселения народов Сима, Хама и Иафета. Справа: Карта мегалитических 
объектов Европы V-III тыс. до н.э. Красным кружком выделена западная часть Черного моря. Коллаж GT. 

 
В искусстве появление отдельных гениев-одиночек всегда вписывается в каноны творчества, 

не удивляют и опережающие время гении вроде Леонардо да Винчи, изобретающие во времена 
средневековья танк или парашют. Но наличие у древних «принципиально опережающих» техно-
логий должно быть объяснено, потому что даже одна аномалия является маркером (принцип ус-
ловного обнаружения Армстронгом пивной бутылки на Луне), когда знание одних принципов не 
могло не потянуть за собой знание других. Если в древней Месопотамии понимали, что прелом-
ление лучей в линзе дает трехкратное увеличение, то не могли не понимать, что комбинация линз 
«дает телескоп». Если создали хотя бы слабую электрическую батарею, дающую четыре вольта, 
то не могли не понимать принципа увеличения ее мощности. В истории развития общества на-
блюдается отчетливый парадокс – совершенные технологии и возможности древних цивилизаций 
предшествуют тем, которые начинают развиваться и проходить тот же путь к уже имеющимся 
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достижениям как будто заново, с нуля. Например, сначала в определенный период появляется 
(наверное, уже и для древних греков как реликвия, ибо заслуживает упоминания в трудах то-
гдашних ученых) так называемый Антикитерский механизм (III–II вв. до н.э., по некоторым 
оценкам еще ранее), и только столетия спустя начинаются попытки создать нечто подобное, хотя 
и более примитивное. 

Однако проблема в том, что цивилизации, обладавшие аномально продвинутыми технология-
ми и стартовавшие как уже высокоразвитые, по общему для них правилу столь же стремительно 
свои навыки и умения теряют, скатываясь в самокопирование и все более безуспешные попытки 
повторить ранние достижения. И если Месопотамия помимо современной системы знаний оста-
вила нам, подобно Денисовскому браслету, лишь отдельные аномальные «сувениры», то египет-
ских достижений, выражающихся формулой «всё самое древнее – самое совершенное», невоз-
можно не заметить даже самым яростным скептикам.  

 
 

     
 

Слева: Линза из горного хрусталя с трехкратным увеличением (VIII в. до н.э), найденная в древ-
неассирийском городе Калахе. В центре: Гальванический элемент или Багдадская батарейка (VI–III 
вв. до н.э.), копия которого в современном эксперимете (с лимонным соком в качестве электролита) 
показала напряжение 4В. Гальванизация была известна в Месопотамии еще как минимум 2,5 тыс. 
лет назад, поскольку существуют находки этого периода из меди, покрытые слоем серебра. Справа: 
Один из фрагментов механизма, найденного на затонувшем корабле недалеко от греческого остро-
ва Антикитера (III–II вв. до н.э. или ранее). Это первое из известных аналоговых вычислительных 
устройств, позволявших определять не только актуальное, но и будущее положение небесных тел и 
астрономические циклы. Фото: printerest.com 

 
Так, если мы проанализируем материалы, из которых египтяне изготавливали посуду, не-

большие статуэтки и предметы быта, то увидим, что использование самых тяжелых для ручной 
обработки минералов приходится на самый ранний период. Разумеется, всю историю Древнего 
Египта, что неудивительно, использовались мягкие материалы – известняк и травертин. Но в са-
мые ранние времена, включая додинастический период, Раннее и Древнее царство, посуда, не 
сравнимая ни с чем поздним по качеству, изготовлялась также из базальта, гранита, диорита и 
кварцита. И далее, с Первого переходного периода к Среднему царству 4,4 тыс. лет назад все это 
каменное великолепие заканчивается, практически сходит на нет, и в пользовании остаются лишь 
все те же мягкие породы – известняк и травертин. То же происходит и с древнеегипетской архи-
тектурой. После мегалитических монстров четвертой династии, где пирамиды возносились на 
сотни метров вверх, а каменные блоки достигали десятков тонн, строительный уровень резко па-
дает, блоки из песчаника и гранита заменяются кирпичом-сырцом, пирамиды быстро мельчают 
до размеров небольших холмиков и скальных гробниц, и сама концепция мегалитической архи-
тектуры «рассыпается» на усилия по возведению небольших храмовых комплексов, обелисков, 
статуй и лесов колоннад. Гигантские статуи храма Рамсеса II Абу-Симбел в песчаниковых скалах 
– последний вздох египетской мегаломании. 
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Конечно, тут есть чему удивляться. В человеческой природе, как и в психологии целых сооб-
ществ, есть свои константы, не зависящие от времени и обстоятельств. Упрощение технологий 
Среднего царства, вероятно, коррелирует с политическими и социальными переменами, но речь 
не о том, почему Египет выдохся, а о самом феномене изначальных чрезмерностей. Ни один пра-
витель в здравом уме не будет тратить ресурсы на мегапроекты, которые ослабляют его государ-
ство. То же и с каменной посудой. Природа человека такова, что он не будет тратить время и си-
лы на изготовление кувшинов из диорита в промышленных количествах, если можно сделать 
кувшин из глины или алебастра. Диорит он предпочтет алебастру только в случае, если слож-
ность работы для этих двух материалов не будет принципиально отличаться. Предмет престижа? 



Но ко времени Среднего царства престиж закончился. Похоже, что мы имеем дело не с прести-
жем, а статистикой. Посуда из самых твердых минералов была обнаружена начиная с ранних за-
хоронений Нагады, а в первой египетской пирамиде Джосера хранилась целая коллекция из три-
дцати или более тысяч единиц, включая посуду из самого прочного камня. Поскольку подобные 
изделия в массовом количестве появляются уже с «нулевого» уровня развития Египетского цар-
ства, то можно предположить, что техника их изготовления была освоена раньше, а посуда из ба-
зальта и диорита (см. рис. 30) в значительном количестве принесена извне и просто «попала в 
статистику» самых ранних периодов.  

 
 

Рис. 30. Таблица минералов, применявшихся в Древнем Египте для изготовле-
ния посуды. Минералы, чья твердость по шкале Мооса превышает 5–6 единиц, вы-
делены красным цветом. Источник: Aston 1994, Lilyquist 1995, Nicholson & Shaw 2000. 

 
Все эти так называемые загадки Древнего Египта исследователи от штатной науки и пропа-

гандисты-просветители, как правило, игнорируют, другие же используют их в качестве обосно-
вания версии о древних космических «богах». Мы же исходим из того, что продвинутые матема-
тические и технологические знания, которыми поначалу обладали первые цивилизации, были на-
коплены людьми ранее и в готовом виде положены в основание этих первых известных нам ци-
вилизаций.  

Ситуация, при которой их бонусы и гандикапы быстро закончились, неудивительна. На пер-
вых цивилизациях сработал тот же принцип «вымирания динозавров», когда нечто успешное в 
одной среде (динозавры и технологии «поселения А»), в новой среде поначалу испытывает бур-
ное, взрывное распространение, но оказывается, что этой новой среде не соответствует. Если 
принцип дискретности есть залог развития и выживания, то первые цивилизации этот принцип не 
соблюли. Обладая мощным потенциалом изначально и моментально достигнув небывалых высот, 
они попали в ловушку повторяемости и единообразия, а система, воспроизводящая сама себя без 
принципиального усложнения, деградирует, как деградировали все известные нам империи. Го-
воря образно, наступило время не форм, но смыслов. Народы Сима в этот период были заняты 
исполнением возложенной на них миссии. А народы Иафета, условно «люди Севера», в отличие 
от народов Месопотамии и Египта, начав с невысокого старта, пошли по пути последовательного 
развития, в итоге унаследовав результаты религиозных трудов сынов Cимовых (Быт. 9:27).   

  

Заключение 
 
Начиная эту книгу, я ставил себе задачу разобраться, наконец, с вопросами, которые интере-

совали и волновали меня лично. Некоторые события истории мира, такие, как появление на земле 
человека, для определенной части людей относятся к разряду тайн мироздания и являются пред-
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метом веры. Однако я, всегда чувствуя нутром примитивность обезьяньего сценария, не мог ни-
чего противопоставить тем, кто с торжествующим видам перечислял мне бесконечную латин-
скую номенклатуру человеческих предков и кивал на иллюстрации с их обезьяноподобными фи-
зиономиями. В результате моих изысканий пришло понимание, что эволюционистский антропо-
генез, как и эволюционизм в целом, держится не на фактах, и даже не на какой-то философской 
концепции, а как будто является некоей традицией из истории науки, движется еще по инерции, 
обеспокоенный идеей сбережения «не напрасно накопленного багажа», на выработанных за два 
века привычках и на смешном апломбе победителей (когда они уже не победители); даже на не-
ких особых психологических чертах характера, присущих всем адептам эволюционизма – пре-
зренью к логике, философии и вообще к полноте жизни.  

При ближайшем рассмотрении любого аргумента теории эволюции, при самом легком надав-
ливании на ее несущие конструкции, она, теория эволюции, теперь дребезжит и сыплется. Эво-
люционизм, начав с крайнего упрощения (человек произошел от животного предка), неизбежно 
пришел к таким усложнениям, что сам, как Лаокоонов змей, запутался в своих щупальцах и хво-
стах. Как миф, он имеет право на существование, но в своих гипотезах вроде обезьян, плывущих 
на поваленных деревьях из Африки в Южную Америку, он выродился до анекдота. Там, где он 
объясняет появление признака случайными мутациями и миллионами лет естественного отбора, 
выясняется, что этот признак можно объяснить даже не Дизайном, а какой-нибудь простой меха-
никой. Весь эволюционизм в сухом остатке – это вера в то, что законы природы (естественный 
отбор) за миллионы лет упорядочат случайность. Эти «естествоиспытатели» очень ловко пере-
именовали Бога в «законы природы», каковые законы, по их ожиданиям, на дармовщину вывезут 
из ямы их случайность, и называют это естественными механизмами эволюции. Но функциям и 
программе, изначально заложенным в человека, дела нет до случайности; они работают по собст-
венным алгоритмам и по необходимости всегда подстроят человека под нужную или проблемную 
среду.  

Предлагаемая в этой работе концепция скрытого центра происхождения цивилизации непро-
тиворечиво объясняет многие темные места и проблемы в принятой сегодня концепции челове-
ческой истории:  

 
• Отсутствие эволюционного «предка» у человека, то есть связующего звена между ископае-

мыми обезьянами и первыми «настоящими» людьми.  
• Принципиальную «нехватку» скелетного материала людей за декларируемые миллионы лет.  
• Дискретность разных якобы эволюционных видов Homo (каковые являются лишь следстви-

ем не-эволюционной биомеханической и эпигенетической трансформации человеческого фено-
типа).  

• «Появление» у древнего человека разума, речи, искусства и религии.  
• Парадокс аномальных находок анатомически современного человека в пластах, оценивае-

мых до 3 млн. лет или слишком раннюю сапиентную морфологию у самых древних форм Homo.  
• Слишком раннее (200 тыс. лет назад) появление анатомически современного человека во 

многих частях света без какого-либо дальнейшего популяционного развития. 
• Корреляцию между появлением этих первых представителей анатомически современного 

человека и «возникновением» Homo neanderthalensis. 
• Надуманность генетических, палеоантропологических и археологических доказательств тео-

рии «из Африки».  
• Источник внезапного появления анатомически современного человека 50–60 тыс. лет назад 

во многих уголках планеты – с деталями, противоречащими африканскому исходу. Соответст-
венно – источник неолитической революции.  

• Корреляцию между возникновением Черного моря и возникновением первых цивилизаций.  
• Причину возникновения первых мировых цивилизаций уже, по сути, в готовом виде, с ми-

нимальным предшествующим периодом становления.  
• Причину необъяснимо высоких математических, астрономических, медицинских и других 

знаний древних народов, их развитые инженерные технологии.  
• Также гипотеза скрытого центра исправляет ставшее стереотипом историческое недоразу-

мение о городе с башней (Быт. 11:4–9) как историческом Вавилоне.  
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Кроме того, автор этой работы хотел бы зафиксировать три собственных утверждения в виде 
проверяемых гипотез:  

• Находки скелетного материала Homo erectus/ergaster отражают не картину эволюции чело-
века, а артефакты религиозной практики древних. Череп, нижняя челюсть и бедренная кость – не 
самые «выживающие» части человеческого скелета (из них наиболее прочна головка бедренной 
кости), однако именно этот кластер составляет 85% всех скелетных находок, что предполагает 
культовую практику сохранения этих фрагментов скелета, вероятно, останков древних родовых 
предков. Что, соответственно, делает все реконструкции древних миграций людей или практику 
сравнительной морфологии черепов разных территорий бесполезными. Любой такой череп будет 
отражать не миграцию популяции определенного краниологического типа, а миграцию некоего 
территориально неопределенного черепа в сумке его мигрирующего потомка. (Отдельные же 
(единичные) фрагментированные скелеты Homo erectus/ergaster укладываются в картину «про-
павших без вести» членов группы). Такой высокий процент находок (85%), приходящихся на ри-
туально значимые части человеческого скелета, вряд ли может объясняться случайностью, и с 
накоплением новых данных гипотеза может быть проверена (хотя ситуация напоминает финаль-
ный этап политических выборов (честных), где результат кандидата уже несомненен).  

• Коллекция древних краниологических образцов (черепов) отражает не процесс эволюцион-
ного превращения архаичных форм в более прогрессивные, а, напротив, является морфологиче-
ской «россыпью» черепов, прошедших трансформацию от анатомически современного типа к ар-
хаичному. При создании обобщенного портрета так называемых архаичных черепов Homo прояв-
ляется не обобщенный портрет «архаиков», а череп современной морфологии. Что свидетельст-
вует не о движении архаичного в сторону прогрессивного, а о распаде изначально прогрессивно-
го на «архаичные« варианты. Эту гипотезу также можно назвать проверяемой, хотя Илья Рухлен-
ко считал ее практически подтвержденной и лишь требующей бóльшей детализации[27].  

• Третья гипотеза, ждущая своего подтверждения – обнаружение на дне Черного моря древней 
цивилизации, которая предшествовала и была источником для цивилизаций Месопотамии, Егип-
та и Индии. И хотя нет сомнений, что в древности на земле таковая неизвестная сегодняшней 
науке цивилизация существовала, я предполагаю, что искать ее следует именно в указанном в 
этой работе месте. Кроме того, следы самого раннего послепотопного поселения могут быть об-
наружены и в районе озера Севан, хотя по причине тысячелетних разработок полезных ископае-
мых в этом районе надежда на это крайне мала (самые ранние следы деятельности людей, скорее 
всего, замещены или стерты поздними).  

 
...Здесь я ничего не придумал от себя. Вся моя работа – это попытка хоть немного детализи-

ровать ту историю, которую рассказывает нам Моисей в Библии.  
Когда старые научные или общественные представления о мире заменяются новыми, они не 

всегда сбрасываются с корабля современности. Неверные старые идеи оказываются лишь част-
ным случаем новых. Так, представление о том, что земля плоская, было опровергнуто сменившим 
его знанием о шарообразности Земли. Но поскольку мы – люди, воспринимающие себя не в мас-
штабе шарообразной планеты, летящей в составе других планет Солнечной системы, а лишь в 
пределах того кусочка земли, на котором стоим двумя ногами и с которого наблюдаем звезды, 
идея «плоской земли» в антропоморфных рамках продолжает быть адекватной частью пред-
ставлений о Земле шарообразной.  

Классическая механика Ньютона была опровергнута релятивистской теорией Эйнштейна, од-
нако не сдана в музей, а рассматривается как частный случай эйнштейновской. Зачем нам, мол, 
все эти единства материи, движения, пространства и времени, когда классическая ньютоновская 
механика в узком, но достаточном для сносной жизни диапазоне описывает нашу земную реаль-
ность.  

И, конечно, царица туманных полей – теория эволюции. Принципиально идеологический кон-
структ, имеющий в своем основании аксиому о единственно натуралистическом происхождении 
мира и всего живого в нем. Можно не сомневаться, что теория Дарвина в любой ее версии – хоть 
классической, хоть неодарвинизма, хоть «нового синтеза» – также в итоге окажется лишь част-
ным случаем более объемной парадигмы, а именно – Разумного искусственного творения, опи-
сывая его дизайн в узких рамках наблюдаемой трансформации организмов. То, что принято на-
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зывать дарвиновской теорией эволюции и ее механизмами, завтра останется верным лишь в узких 
рамках – подобно плоской земле и ньютоновской механике. Несомненно и безусловно, что среда 
влияет на изменения внешности (фенотип), адаптивные изменения способны сделать наши с 
эректусом черепа очень непохожими, что информация о новых признаках закрепляется в генах, 
естественный отбор благоприятствует более приспособленным к новой стрессовой среде – и так 
далее. Но только все это – будет признано мелкими и побочными проявлениями главного меха-
низма – программы, прописанной и зашитой в геноме всего живого Автором и Программистом 
этого мира и позволяющей всем нам жить и развиваться в отведенных пределах и средах.  

Никаких «третьих синтезов» и новых теорий эволюций уже не будет (поскольку в связи с но-
выми открытиями тут уже ничего и ни с чем не совместимо), а четвертому не бывать. Факт в том, 
что основные формы жизни дискретны, принцип дискретности жизни есть способ ее развития 
(Dobzhansky, 1937), человек не является производным животного мира, а изменения в рамках ви-
дов являются не дарвиновскими, а реализацией программ адаптации, сегодня условно называе-
мых эпигенетическими. Неодарвинизм до сих пор остается в игре лишь потому, что играет без 
правил и игнорирует приближающийся айсберг. Музыканты еще музицируют на палубе, но уже 
начинают прощаться: «Для меня было большой честью вместе с вами парить людям мозг». Неко-
торые эволюционисты еще пытаются бегать и звенеть бубенцами, но уже всё тлен и суета.  

Как говорится, запомните сказанное мной. Плоская земля, ньютоновская механика, теория 
эволюции Дарвина. Это сущности, которые в рамках науки описывают лишь частные случаи бо-
лее объемной и глобальной картины. И теория эволюции из них – окажется самой частной и мел-
кой.    

*   *   * 

Примечания: 
 
1«Возражение против доказательств «из Африки». – Конструкция «теория «из Африки» является 

калькой с английского «Out of Africa» theory (OOA)» и включает в себя комплексное представление о про-
исхождении человека современной анатомии в Африке и его недавнем, 40–50 тыс. л. н. («недавнем» – в 
отличие от гипотетических более ранних миграционных волн) исходе из Африки с распространением по 
всему миру.   

2«Процесс накопления мутаций генетики сравнивают с накоплением опечаток в старинной рукопи-
си». – Подобная метафора, например, прозвучала на V Съезде Вавиловского общества генетиков и селек-
ционеров (Москва, 26.06.2009) в докладе на Круглом столе «Генетика – мост между естественными и гу-
манитарными науками».   

3«…Там, где сегодня находятся самые древние ветви, там должен был находиться и ствол». – 
Здесь можно было бы употребить аналогию с корнями дерева, но эвогенетики используют ее неохотно. То 
ли метафора корней страдает лексически (поскольку у обычного дерева нет одного корня, а нужен один), 
то ли потому, что понятие «корень филогенетического дерева» – есть нечто хронологически и таксономи-
чески размытое (кто корень человечества – LUCA, Люси, хабилис, «Адам», где точка начала дерева?) Так 
что эво-генетики предпочитают не корни, а стволы, линии, ветви, неразрывные цепочки.   

4«Все это до сих пор создает серьезную терминологическую путаницу». – До 2002 года в научной 
литературе существовало как минимум семь систем наименования филогенетического дерева Y-
хромосомы, что, с учетом постоянного перекраивания вариантов самого дерева способно вызвать сегодня 
когнитивный диссонанс при чтении даже недавних источников. Так, например, читая статью на сайте «Ан-
тропогенез», который позиционирует себя как мейнстримный, можно узнать, что древность «Адама» была 
увеличена в 2011 году «благодаря обнаружению гаплогруппы А1b у пигмеев Камеруна», или что «вторая 
по древности гаплогруппа – A1b – обнаружена в том же районе», что и А00. Редактор сайта «Антропоге-
нез» предпочитает не ставить даты публикации своих новостей, вероятно, чтобы они не устаревали (!), но 
по датам используемой литературы и употреблению автором А. Козинцевым номенклатуры «А00» очевид-
но, что статья написана после 2013 года. От этого и возникает короткое замыкание, ибо только интуитивно 
понятно, что под А1b автор подразумевает не евразийскую кладу, каковой ей в это время полагается быть, 
а африканскую А0, используя просроченную нотацию. Но самый адъ и трэш творится в сетевых справоч-
никах вроде википедии и ей подобных. Так, русскоязычная вики в 2024 году сообщает, что возраст «Ада-
ма» 75–120 тыс. лет, его субклады – это A00, A0, A1, A2, A3 (то есть первые три даны в новой нотации, а 
А2 и А3 в старой (сейчас они A1b1a1 и A1b1b), при этом их статус прямых субкладов «Адама» уже 13 лет 
отменен как ошибочный), а гаплогруппа ВТ, оказывается, является субкладой гаплогруппы А2-Т (то есть 
сегодняшней, «настоящей» А1b, которая не А0; здесь, читатель, лучше не вдумываться, а просто насла-
диться обвевающим тебя потоком). Когда читаешь, что носители евразийской А1 живут сегодня в Африке, 

https://antropogenez.ru/article/682/
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вздрагиваешь, пока не доходит, что в рамках устаревшей номенклатуры имеются в виду носители афри-
канской А1а, жители Мали или Марокко. При этом все статьи на эту тему рассогласованы по датировкам, 
часто даже внутри одной статьи, и выдают устаревшую и недостоверную информацию по наличию или от-
сутствию носителей гаплогрупп. Ну и как эту информацию использовать?   

5«…Теорию исхода из Африки не поддерживает никаким образом». – Здесь хочу обратить внимание 
читателя, что при знакомстве с большинством информационных источников и компиляционными сетевыми 
статьями на эту тему, читатель, кроме путаницы в старых номенклатурах, будет обречен постоянно стал-
киваться с лингвистическими фокусами, с возможностями русского и английского языков порождать двой-
ные смыслы в обычном, вроде бы, высказывании. Всё дело в умелом создании ложных логических цепо-
чек и подменах смысла.  

Например, англоязычная википедия сообщает, что самая высокая современная частота гаплогруппы А 
наблюдается среди бушменских популяций охотников-собирателей в Южной Африке и нилотов в Восточ-
ной Африке. Однако, добавляет википедия, самые старые субклады гаплогруппы А встречаются исключи-
тельно в Центральной и Северо-Западной Африке, откуда, как полагают, произошли и они сами, и, соот-
ветственно, мужской предок всех современных людей, африканский Адам.  

Шах и мат, противники африканской прародины. Однако, это всё словесная эквилибристика. Речь идет 
о тех же «самых старых» субкладах гаплогруппы А, которые не были выходцами из Африки; это те же А00 
и А0, никоим образом не бывшие предками всех современных людей, – таким образом, можно поздравить 
бушменов и нилотов с констатацией нынешнего места их проживания, но реклама гаплогруппы А как аргу-
мента африканской прародины (ибо никто из перечисленных предком всех современных людей не был) 
идет, мягко скажем так для контраста с климатом Африки, на мороз.  

Или, когда речь заходит о неафриканских субкладах А, распространенных на Ближнем Востоке, в Ев-
ропе и Западной Азии, хитрые эво-энциклопедисты не могут упустить момент, чтоб не сообщить, скажем, 
что А1 (напомним, неафриканская, «всемирная») появилась в Африке. Основания так думать об А1, ока-
зывается, весьма серьезны – ведь «члены ее единственного родственного субклада, гаплогруппы A0, с ко-
торым они вместе входят в первичный A0-T – встречаются в основном в Африке». Вот это аргумент! Это 
как заколдованный круг – о каких бы Y-ДНК-группах Африки ни шла речь, вы снова и снова будете слы-
шать, что они возникли в Африке, мигрировав на место своего позднего обитания из Центральной или Се-
веро-Западной части континента, поскольку именно в этих африканских регионах возникли самые 
старые ветви гаплогруппы А… и т. д., и т. п. Так что с информацией такого рода нужно быть крайне ос-
торожным.   

6«…Этот брачный тур, что логично, не коснулся». – В прежних дискуссиях с оппонентами я говорил, 
что расизм был и является фундаментом эволюционизма, и декларации типа «все мы одной крови, все из 
Африки» есть лишь ширма, диктуемая контекстом ценностей христианской европейской культуры и, ко-
нечно, политики. Однако, любое обособление в социуме, видовое ли, этническое, географическое – есть 
явный маркер либо комплекса неполноценности, либо манипуляции для проталкивания каких-либо собст-
венных конкурентных интересов, политических, идеологических, научных. «Я индонезиец – всем мелане-
зийцам назло!» Идея существования разных видов внутри человеческого рода, идея обособления Homo 
sapiens от других людей – уже расистская. Никто не смог, а сапиенс оказался лучше и успешней других. 
Если бы сейчас среди нас обнаружился живой Homo erectus, человек якобы другого вида, проигравшего 
гонку и не поднявшегося до уровня человека разумного, признали бы эволюционисты его полноценным 
членом сообщества, если он, по их мнению, анатомически (по строению мозга, речевого аппарата и пр.) и 
когнитивно «более примитивен»? А в истории с Африкой случился расизм с обратным знаком, некий раси-
стский мазохизм, когда показным образом стали каяться и превозносить приоритет Африки, чтоб не про-
слыть расистом. После 2010 года, когда в геноме евразийцев нашли неандертальскую примесь, эво-
мазохисты стали пропагандировать новую расистскую идею – что только современные африканцы явля-
ются истинными, чистокровными сапиенсами (а весь остальной мир, выходит, даже не чистокровные, а 
полукровки). 

7«…Что мы даже не знаем точно, как выглядели «наши предки» периода выхода из Африки». – В ча-
стности, Дробышевский пишет:  

 
«…В человеческой родословной почти не осталось пробелов. Есть три наиболее интригую-

щих. Во-первых, крайне мало известно про тех, кто начинал ходить на двух ногах, у нас до обид-
ного мало находок во временном интервале 10–7 миллионов лет назад, да и в интервалах 15–10 
и 7–4 тоже не так уж много. Во-вторых, хотелось бы побольше знать о первых представителях 
рода Homo: интервал времени от 3 до 2 миллионов лет известен крайне отрывочно. Находки 
есть, но их мало и они фрагментарны. В-третьих, недостаточно понятно, как выглядели наши 
предки от 150 до 43 тысяч лет назад. Тут находок не так мало, но большинство из них фраг-
ментарны, а ведь в это время происходил выход людей за пределы Африки! Так что антрополо-
гам есть ещё чем заняться» (Дробышевский, «Вопросы…»)  

 
Или, сокращая, получаем некую несуразицу – мы уже знаем так много, что работы нам еще – конь не 

валялся. Картина «хорошо прослеживается», «полна» и «непрерывна» настолько, что находки практиче-
ски отсутствуют или крайне фрагментарны в интервалах 15–10, 10–7, 7–4 млн. лет назад. Или, опять же, 
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сокращая – от 15 до 4 млн. дет назад. Далее, между 4 и 3 миллионами лет наблюдаются австралопитеки, 
но самый важный интервал от 3 до 2 миллионов лет (якобы возникновение Homo) – полный туман (сказать 
прямо, именно потому, что никакие Homo в тот период не «возникали»). Порядка 2–1,8 млн. лет назад по 
официальной хронологии появляется уже «готовый» человек, хомо эргастер, а «от кого» – эволюционисты 
будут гадать и сватать ему лжепредков до скончания времён. Ну и, конечно, не менее важный период яко-
бы возникновения современного человека от 150 до 43 тысяч лет назад – тоже темна вода во облацех. 
Иначе говоря, оптимистическая фраза Дробышевского: «В человеческой родословной почти не осталось 
пробелов» – означает, что об этой родословной и становлении человека неизвестно практически ничего.    

8«…А в период 600–200 тыс. л. н. Африку внезапно населяет уже форма, именуемая Homo 
heidelbergensis». – К этому можно добавить, что верхний предел «нового появления» Homo в Африке (обо-
значенный Дробышевским и Зубовым как 800 и 900 тыс. л. н.) за счет слишком широкого диапазона да-
тировок единичных находок, скорее всего, «концептуально» завышен, каковые находки относятся все 
же к более позднему периоду, определяемому по стандартной шкале как 300–200 тыс. лет назад, но не 
значительно более глубокому.   

9«…И предстать в роли прямых «отцов» всего последующего человечества». – Кратко об «отцах»:  
• Череп Бодо. Был найден в 1976 году в долине Аваш на поверхности в виде примерно сотни осколков 

на площади 25 м2 и первоначально датирован буквально «на глаз» 200–350 тыс. лет. «Породы, в которых 
был обнаружен череп, – пишет Иен Таттерселл (Таттерселл, «Скелеты в шкафу»), – также содержали 
следы олдувайских стоянок, самых древних из известных человечеству. Однако в следующем же [ниже-
лежащем] слое были найдены каменные топоры, что наводило на мысли, не была ли олдувайская куль-
тура в Бодо на самом деле ашельской, только без топоров». («Ашель без топоров», – догадался Штир-
лиц). То есть налицо сразу был хронологический казус – датировать олдуваем череп нельзя, а ниже – 
«ашель без топоров». В результате многих перипетий авторы находки Кальб и Кларк только через 18 лет 
приняли решение датировать череп по «ашелю без топоров» (чтоб уж совсем не наглеть, датируя олдува-
ем) и назначили ему 600 тыс. лет. Объективно – возраст Бодо неизвестен. Череп крайне архаичен, масси-
вен, имеет толстые кости свода и сильно выраженный рельеф. Его назначали на Homo erectus, Homo 
heidelbergensis, и, разумеется, в итоге на сапиенса с архаичными чертами. На черепе присутствуют следы 
узоров и шлифовки, что может подразумевать некую ритуальную практику, однако то, что не удивляет нас, 
в данном случае не смущает и эво-адептов, хотя ритуальные практики 600 тыс. л. н. эволюционизм не 
приветствует. Крис Стрингер считает, что череп Бодо 1 имеет черты, заставляющие сомневаться в том, 
что он был прямым предком Homo sapiens (Руссо, «Человек из Бодо…»).  

• Череп Кабве. О нем мы говорили в первых главах этой книги. Найден в 1921 году в Замбии (тогда Ро-
дезии), в пещере естественного происхождения, где велась добыча свинцовой и цинковой руды. Был об-
наружен не в породе, а экспонированным в пещерной нише еще в древности, возможно, в ритуальных це-
лях. Датировался от 30 тыс. лет до 1,3 млн. лет, принятый возраст сегодня – 150–300 тыс. лет, с интерва-
лом 100%. Ни одна из датировок не достоверна по целому ряду причин – находка не имеет никакого со-
путствующего контекста, морфология черепа, скорее всего, вызвана его патологией, насыщенность костей 
свинцом и неизвестность истории черепа «подвешивает» все методы датировки, а ассоциация с черепом 
костей и орудий, якобы найденных в той же пещере, неизвестна (разночтения есть даже в факте самого их 
изначального нахождения в пещере). Но недостоверна не только датировка, но и предковый статус Кабве, 
ибо нет потомков, наследовавших его морфологию. Также череп Кабве имеет и некую экзотику в виде 
круглого сквозного отверстия на левом виске, похожего на пулевое, и «снесенную» часть черепной коробки 
справа. В данном случае я упоминаю сей факт не потому, что разделяю теории вроде путешествий во 
времени, а потому, что не удивлюсь, если каким-либо образом выяснится, что череп принадлежал челове-
ку, убитому в XIX веке в той же пещере из огнестрельного оружия. Вот просто не удивлюсь. Череп крайне 
архаичен, массивен, с рекордно большими даже для эректусов и гейдельбержцев надбровными дугами, 
имеет плоский покатый лоб и крышевидный эректусный свод, но «прогрессивная» уплощенность лица по-
зволяет современным систематикам говорить о находке, как о сочетающей черты эректуса и сапиенса. 
Кабве 1 имел послужной список присваиваемых ему номенклатур порядка 15-ти, от упоминавшегося «су-
тулоантропа родезийского», эректуса, неандертальца (тогда существование неандертальцев в Африке до-
пускалось) до – в конце концов – архаичного сапиенса.  

• Череп Ндуту найден в 1973 году в Танзании, датировка неизвестна, датировался от 200 до 990 тыс. 
лет. Изначально определялся как Homo erectus. Принятый сегодня возраст – 500–600 тыс. лет. Другие 
оценки, основанные на связи отложений Ндуту со слоями Масек в Олдувае, предполагают возраст около 
400 тыс. лет. Череп сильно фрагментирован и в реконструированном виде часто выступает в качестве 
«первого настоящего сапиенса» (Homo sapiens sapiens), на что указывает Дробышевский, предупреждая, 
что фрагментарность и посмертная деформация могут быть причиной преувеличенной сапиентной рекон-
струкции. Объективно – датировка и таксономический статус черепа неизвестны.   

10Приведу отрывок из своей статьи, на который я здесь ссылаюсь.  
«Тот же Дробышевский <…> заявляет о своих исследованиях в рамках фундаментальной науки. Так, 

по его словам, он применяет математические методы при измерении ископаемых костей, выстраивая кор-
реляции и выводя статистически значимые зависимости для различных признаков, что, по его мнению, яв-
ляется научным доказательством происхождения человека от ископаемых обезьян. Эту наглость выдачи 
«социальных» фантазий за методы строгой науки прокомментировал Алексей Лунный, заметив, что для 

http://www.goldentime.ru/hrs_tumany_01.htm
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описательных дисциплин такой подход неадекватен – все эти «статистически значимые зависимости» в 
палеоантропологии доказательствами не являются, а годятся в лучшем случае для предположений, ибо, в 
отличие от «настоящих» наук, легко могут быть результатом случайностей, выборочного сбора материала 
или субъективных предпосылок самого экспериментатора. Наука как таковая подобных «доказательств» 
просто не примет <…> То, что в нормальной науке не принимается и за что всех этих Дробышевских и 
Марковых погнали бы специфическими тряпками, в эво-палеоантропологии (и марковской палеонтологии, 
которая тоже не на своем месте) принимается как «научный факт» уровня фундаментальной науки».   

11«…При отсутствии хотя бы одного морфологического свидетельства этого в Европе и Азии». – 
Долгое время сторонники африканской теории ссылались на две ранние европейские находки, якобы 
имеющие негроидные черты, что свидетельствовало об их появлении в Европе из Африки. Это парное за-
хоронение Гримальди в Италии (22–26 тыс. л.) и Костёнки XIV (Маркина Гора) под Воронежем (36–39 тыс. 
л.). Нижние челюсти черепов женщины и подростка из Гримальди (скелеты были найдены еще в 1901 го-
ду) имели прогнатизм, что интерпретировалось как негроидность, хотя остальные признаки на это не ука-
зывали. Позже выяснилось, что женщина страдала от ортодонтного заболевания, приведшего к потере зу-
бов, смещению нижней челюсти вперед и ложному прогнатизму. Что касается черепа подростка, то у него 
все зубы были на месте, «но ими манипулировали антропологи M. Буль и Р. Верноу, пытаясь реконст-
руировать череп и лицо. М. Буль просверлил верхние челюсти, чтобы освободить зубы мудрости, ко-
торые все еще были внутри них. Сделав это, он изменил лицо, поскольку естественный рост зубов 
мудрости естественным образом изменил бы зубную дугу. Имея тогда слишком много зубов, чтобы 
соответствовать линии подбородка, он реконструировал очень прогнатную челюсть, возможно, ори-
ентируясь на челюсть женщины. Следовательно, диагноз «прогнатизм» у подростка носит умозри-
тельный характер», – сообщает англоязычная википедия со ссылкой на: Legoux, P. (1966): Détermination 
de l'âge dentaire de fossiles de la lignée humaine, Paris, Maloine. Отечественная википедия об этом не сооб-
щает, но указывает, что прогнатизм черепов из Гримальди мог быть следствием их посмертной деформа-
ции, вызванной действием внешних факторов.  

Второй «негроидный» человек из Маркиной Горы (скелет мужчины, найденный в 1954 году) по резуль-
татам генетического анализа оказался европейцем, но морфологически близок к итальянцам или индусам 
(Seguin-Orlando A., Korneliussen T.S., Sikora M. et al. Genomic structure in Europeans dating back at least 
36,200 years // Science. November 6, 2014; Козинцев А., Дробышевский С. Что рассказала ДНК древнейшего 
«папуаса» из Воронежской области». https://antropogenez.ru/article/809/). 

12«…Их нынешние «пазлы» идеально совпадают в ретроспективной реконструкции Пангеи». – На 
сайте Федерального агентства по чрезвычайным ситуациям США (FEMA) сообщается, что: Каждый год, в 
результате эрозии, побережье штата Луизианы теряет около 100 км2 Штат Техас теряет в среднем 0,3 
метра береговой линии в год (местами до 15 метров). Сильные штормы в Мексиканском заливе могут эро-
дировать 30–40 метров берега (вглубь) всего за 1 день. За последние 50 лет штат Вашингтон потерял в 
некоторых участках побережья до 300 метров береговой линии (6 метров в год). Маяк «Кейп-Хаттерас» в 
Северной Королине, построенный в 1872 году на расстоянии около 550 м от берега Атлантического океа-
на, в 1999 году был перемещен вглубь на 900 м, когда находился на расстоянии всего 4,6 м от кромки во-
ды. За 130 лет эрозия уничтожила здесь 515 метров береговой линии (в среднем 4 м в год). США тратят 
ежегодно 0,5 миллиарда долларов на борьбу с прибережной эрозией. Значительная эрозия береговых ли-
ний наблюдается по всему миру. Даже при эрозии берегов в 0,5 метра в год, всего за 1 миллион лет кон-
тиненты были бы «изъедены» эрозией местами до 500 км с обеих сторон («Significant Losses From Coastal 
Erosion Anticipated Along U.S. Coastline», Federal Emergency Management Agency (FEMA). June, 2000. Пере-
вод Д. Куровского).   

13«…Что отсутствие в Японии мифа о всемирном потопе…» – Поскольку потоп для японцев явля-
ется событием мифологическим, а землетрясения представляют угрозу на протяжении всей истории, мож-
но предположить, что в Японии миф о потопе был трансформирован или замещен мифом о намадзу – ги-
гантском соме (изображаемом в виде дракона-змея), вызывающем землетрясения и цунами. Любопытно, 
что несмотря на то, что намадзу является причиной катастрофы, его называют «йонаоши даймедзин» 
(«бог исправления мира»).   

14«…Уже существуют мировые цивилизации Египта, Месопотамии, Израиля и Ханаана». – Библеи-
сты обычно датируют жизнь Моисея в интервале 1600–1200 лет до н. э., связывая это с египетскими фа-
раонами Нового царства, однако датировки, соотнесенные с «суммарной» библейской хронологией, не-
адекватны, поскольку стандартным стилистическим приемом Библии являются хронологические пропуски 
в родословиях и событиях, не важных или антагонистичных Священной истории (см. мою статью «Время», 
Часть 2. Существуют ли пробелы в генеалогии Бытия? (ссылка).   

15«…Многие исследователи с первых же строк спотыкаются». – В толковании Техасской богословской 
семинарии (Славянское Евангельское Общество) высказывается даже что-то вроде недоумения – как же 
так? – народы разделись по языкам и землям, а далее опять у всех один язык и одно наречие? Привожу 
этот пример потому, что упомянутые богословы явные чемпионы по запутыванию самих себя.  

 
«Группируются события вокруг «центрального факта»: «И сошел Господь» (стих 5). Здесь, 

однако, возникает проблема, а именно связь 11:1–9 с 10-й главой. Ведь в начале 11-ой главы весь 
мир еще говорит «на одном языке» и пользуется одним и тем же словарем.  

http://www.goldentime.ru/hrs_time_02.htm
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Между тем, в главе 10 мы уже «видим» разделение людей «по племенам их, по языкам их, в 
землях их, по народам их»... Вероятным представляется такое толкование: в 11:1–9 объясняет-
ся, каким образом произошло то, о чем говорится в главе 10. В книге Бытия часто, наблюдается 
«подача материала» по тематическому, а не хронологическому принципу. Так и в сказанном о Фа-
леке содержится лишь намек на хронологию: «Во дни его земля разделена» (10:25)» (ссылка).  

Другие комментаторы видят «проблему» сразу:  
«Слова об одном языке указывают, безусловно, на исторический период, предшествовавший 

опис нию «семьи народов», данному в гл. 10» (а ссылка).    
16«…На том основании, что в книге упоминаются разные имена Бога». – Тогда как Моисей употреб-

ляет разные имена в зависимости от того, в каком качестве в данный момент Бог Себя проявляет; Элохим 
– когда Бог совершает правосудие, Яхве – когда проявляет милосердие. Аналогичная деталь – разные 
употребления глагола «уничтожить», якобы тоже свидетельствующие о двойном авторстве Бытия. Однако, 
«шахат» (שׂחת) – это прервать жизнь, а «маха» (החמ) – изгладить бесследно, как, например, по обещанию 
Бога было изглажено допотопное человечество (Быт. 6:7).   

17«…Рассказывая нам за Моисея, что тот на самом деле имел в виду под словом «Арарат». – Суще-
ствует возражение (на мой взгляд, довольно странное), что горы, куда причалил ковчег, в тот момент еще 
не назывались Араратскими. Однако Моисей использует самый обычный стилистический прием (топони-
мический анахронизм), который состоит в том, что описываемые древние события привязываются для 
слушателей к современным названиям местности, им известным. То есть следует буквально понимать, что 
ковчег остановился на месте, известном нам как горы Араратские. Сравните: «И сделал себе Иисус (На-
вин, – примеч. А.М.) острые [каменные] ножи и обрезал сынов Израилевых на месте, названном: Холм 
обрезания» (Нав. 5:3) – о некоем месте говорится уже с учетом того, что мы знаем его позднее название.   

18«…Поскольку сказано, что это он построил». – Этот стих (Быт. 10:11) по рассматриваемым нами 
причинам всегда вызывал у исследователей когнитивный диссонанс и желание его, стих, исправить, о чем 
пишет Лопухин:  

 
«Одни из толковников принимают здесь имя «Ассур» в смысле собственного имени одного из 

сыновей Сима (22 ст. LXX, Вульгата, Лютер, Розенмюллер и др.) и толкуют данное место в том 
смысле, что, семиты, недовольные деспотическим правлением Нимрода и кушитов, предпочли 
удалиться на север и основать там новое царство. Но по мнению других (Таргум, Делич, Кейль, 
Ланге, Филарет и мн. другие), имя «Ассур» служит здесь нарицательным обозначением целой 
страны, в зависимости от чего и сам перевод текста должен быть несколько иным, а именно: «и 
из земли этой (Сеннаар) вышел он (Нимрод) в Ассирию...» (Лопухин, «Толковая…»).  

 
Претензии ко второй трактовке те же – слова о том, что Нимрод вышел в Ассирию не вяжутся с его ро-

лью строителя великой Ассирийской империи, отводимой Ассуру; это искусственный конструкт с традици-
онной натяжкой – Библия неточна, текст должен быть иным, таким, чтоб соответствовать нашему мнению.   

19«…Но только не в случае Сеннаара. Почему?» – И опять, и опять – остается загадкой, почему при 
употреблении «земли Сеннаар» регулярно пропадает любая конкретика. Так, даже в позднем тексте Да-
ниила, где «Сеннаар» фигурирует в качестве синонима Вавилонии, происходит тот же эффект. В Дан. 1:1–
2 пророк рассказывает о взятии Иерусалима царем Вавилонским Навуходоносором, который, ограбив Ие-
русалимский Храм, отправил его священные сосуды «в землю Сеннаар, в дом бога своего, и внес эти со-
суды в сокровищницу бога своего». То есть важному трофею уделено особое внимание, при этом «земля 
Сеннаар» как будто в очередной раз съедает конкретику – почему, если речь идет о столице, Вавилоне, 
указана только земля Сеннаар? При этом в самом Вавилоне было несколько храмов, «домов бога его»: 
храмы Мардука (упомянутый зиккурат Этеменанки), Набу, Шамаша, Иштар, Гула-Нинкаррак, Нинмах, Ада-
да и другие; также был храмы тем же языческим богам в пригороде Вавилона Борсиппе, «ночном Вавило-
не», равные по значению вавилонским храмам, где проводились ночные службы. Сказать о сокровищнице 
в земле Сеннаар в доме бога своего – это как сообщить сегодня, что глава союза кинематографистов (без 
персоналий, абстрактно) привез некий триумфальный мировой фильм в Россию и показал его в киноте-
атре своей организации.   

20«По сути, о нем сказано – Амрафел, царь заграничный (неместный, пришлый)». – Предположение 
части библеистов об отождествлении Амрафела с Хамуррапи опровергается лингвистическими и хроноло-
гическими нестыковками, а рассказы о его деяниях в сетевых справочниках типа википедии ничем не обос-
нованы или вымышлены.   

21«…И они перестали строить город [и башню]» (Быт. 14:8)». – Если воспринимать месопотамский 
Вавилон как первый и единственный, то нестыковки будут вылезать на каждом шагу. Принимая извращен-
но-географическую версию, что приход с востока в Месопотамию означает приход со стороны Загросских 
гор Ирана, Пакистана или Индии, любой исследователь должен задать себе вопрос – зачем строителям 
Вавилона необходимо было форсировать полноводный в то время Тигр? Сказано, что, двинувшись с вос-
тока, они нашли равнину и поселились там. Но ни слова о переправе или долине за рекой. Более того. Ес-
ли принять общую идею, что первыми в Месопотамию пришли шумеры, ситуация еще абсурднее. Первые 
города-поселения шумеров Ур и Эреду возникли в нижнем течении Евфрата на его восточном берегу. За-
чем шумерам было переправляться со стороны Загросского плато через Тигр, Евфрат и целую сеть столь 
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же полноводных их разветвлений на противоположную сторону со стороны Сирийской пустыни? А с уче-
том тогдашнего положения Персидского залива, перебираться и через его рукава? Что за навязчивая тя-
га? Обратим внимание, что на северном берегу Тигра со стороны Загросса древние города отсутствуют.   

22«…Геологи склонны подтверждать катастрофу с уничтожением Содома и Гоморры». – Галина 
Беленицкая, доктор геолого-минералогических наук, главный научный сотрудник ВНИИ геологии им. Кар-
пинского, пишет (Беленицкая, 2014):  

 
«Во все времена большинство исследователей склонялось к мнению, что опальные города суще-

ствовали и именно природные катаклизмы стали причиной их исчезновения. В обоснование этой точ-
ки зрения в разные годы приводились многочисленные факты – историографические, археологиче-
ские, географические и др. <…>  

Вопрос же о времени, когда данные события могли произойти, решается довольно определенно: 
большинство исследователей называют начало II тысячелетия до н.э. (т.е. около 4 тысяч лет тому 
назад).  

К оценке библейской легенды с позиций ее возможной геологической природы неоднократно об-
ращались и геологи. Эти аспекты рассматривали (Clapp F.G. Geology and Bitumens of the Dead Sea 
Area, Palestine and Transjordan. Bull. AAPG 20.7 (1936): 900.), а также несколько известных российских 
исследователей (Ibid., p. 881–909; Bentor Y.K. Salt Deposits of the Dead Sea Region. The Geological 
Soc. of America. Spec.Paper (1968): 139156; Zak I., Bentor Y.K. Same New Data on the Salt Deposits of 
the Dead Sea Area, Israel. Geology of Saline Deposits. Proc. Hanover Symp, 1968. Paris: UNESCO, 1972, 
Earth Sciences 7, рр. 137–144; Neev D., Emery K.O. The Dead Sea Depositional Processes and Environ-
ments of Evaporates. Jerusalem, 1967. 148 p; Гилат А. Содом и Гоморра: гидротермальные взрывы и 
самовозгорание горючих газов, вызванные землетрясением? // Дегазация Земли: геотектоника, гео-
динамика, геофлюиды; нефть и газ; углеводороды и жизнь. М.: ГЕОС, 2010, с. 112–114). <…>  

Уже Ф. Клапп наметил в библейском сюжете ряд ключевых геологических проявлений: интенсив-
ные выбросы нефти, битумов, серы, газов, активность разломов и сейсмотектоники (Clapp F.G. Op. 
cit.). Ныне большинство исследователей общие черты геологической стороны катастрофы видят та-
кими: взрыв поднявшихся к поверхности Земли больших объемов сероводорода и горючих газов, 
смещение и проседание осадочных пород, поднятие уровня рассолов Мертвого моря, возможно ли-
вень из сернокислых вод.  

Два из этих событий особенно важны и в первую очередь нуждаются в расшифровке их геологи-
ческой природы. Первое – масштабные взрывные выбросы из недр сероводорода и горючих газов (и 
их самовозгорание) (Трифонов В.Г, Караханян А.С. Геодинамика и история цивилизаций. М.: Наука. 
2004. С. 247) «И пролил Господь на Содом и Гоморру дождем серу и огонь от Господа с неба». Вто-
рое – значительное проседание прибрежных частей моря-озера и их заливание рассолами: «И нис-
проверг города сии, и всю окрестность сию, и всех жителей городов сиих, и произрастания Зем-
ли» (Бытие, 19:24–25). Содом, Гоморра и другие близлежащие города, были поглощены водами озе-
ра. Именно вероятность совместной реализации этих двух событий обычно справедливо служит 
главным критерием оценки геологической реальности всей содомской катастрофы.    

23«...Наши подопечные жили на дне впадины гораздо ниже даже тогдашнего уровня моря». – В со-
временных источниках положение береговой линии первоначального пресного озера (у которого, согласно 
нашей гипотезе, находилось «поселение А») оценивается по разному. Уровень же Черного моря перед са-
мой катастрофой 7–9 тыс. лет назад оценивается на 90–120 м ниже сегодняшнего, Баллард говорит о 155-
ти. Однако из-за трудностей инструментального исследования черноморского дна на больших глубинах 
первоначальная береговая линия неизвестна из-за более поздних отложений, а все реконструкции скоро-
сти и исторического времени заполнения черноморской впадины сугубо модельны. Жилище, которое на-
шел Баллард, маркирует, вероятно, лишь одну из самых поздних и высоких береговых линий до нынешне-
го уровня наполнения моря. Болгарские исследователи пишут:  

 
«К сожалению, подводные археологические исследования ведутся водолазами преимущест-

венно на мелководье, где вскрываются остатки древнегреческого, римского и византийского 
времени. ... Прибрежная область располагается непосредственно от берега до глубины 20–50 
метров. Именно здесь методами подводной археологии проводятся раскопки останков античного, 
византийского времени и средневековья водолазами. Центральная область шельфа отличается 
исключительно высокими темпами седиментации и мощность осадков достигает 30–50 м. Это 
затрудняет археологические изыскания, и необходимо применять акустические методы и сонар-
ную съемку»,(Димитров П. и Димитров Д. Черное море, Потоп и древние мифы. Изд. «Славена»., 
Варна, 2008).    24«И с сегодняшнего «перрона»... – В рамках одного текста я употребляю различные наименования 

элемента железнодорожной инфраструктуры – в одном случае «платформа», в другом «перрон». В буду-
щем это может дать повод исследователям утверждать, что текст написан двумя разными авторами (иро-
ния).   

25«Все попытки скептиков сделать недовольное лицо натыкаются на строгий научный протокол». 
– Поскольку сайт Антропогенез.ру ради иллюзии неувядающей актуальности своих материалов не датиру-
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ет новости и экспертные мнения, трудно определить время высказывания его научного редактора Дробы-
шевского о браслете из Денисовой пещеры, однако оно прозвучало:  

 
«Культуры там типично мустьерские. Никакого хайтека там нет. Полированный камень, ско-

рее всего, гораздо более поздний, так как там слои нарушены, там даже скифские ямы есть. Ни-
какой специфической денисовской культуры неизвестно ни в Денисовой пещере, нигде ещё» (Дро-
бышевский, https://antropogenez.ru/interview/911/).  

 
Комментарий являет собой типичный случай, когда поставленный отвечать на все вопросы читателей 

эксперт обязан комментировать проблему, о которой не имеет понятия. Наши оценки подобной попсы и 
фейспалмы по поводу более позднего станка в пещере тут неуместны. Проблему представляет сам обо-
рот информационного мусора, когда на подобное мнение «эксперта» ссылаются другие.   

26«…Решившую покинуть свои земли». – Можно обратиться и к генетическим маркерам, которые мар-
керами являются весьма условными, но могут быть интересны в качестве неких привязок к событиям. Не-
посредственно до упомянутых событий, предположительно катастрофических, у части ушедших в дикую 
природу возникает Y-хромосомная гаплогруппа А, но во время катастрофы носители А в Евразии вымира-
ют, а в Африке выживают. Этот период совпадает и с развилкой гаплогрупп B и СТ в Евразии. Носители B 
выживают, мигрировав в Африку, а СТ – сохраняются только в «черноморской» популяции, впоследствии 
заселив весь мир. Отсюда рождается иллюзия, что гаплогруппы А и B «африканские» и «самые древние». 
Аналогично и с женской мтДНК-гаплогруппой «линейки» L, спасшейся в Африке и вымершей в «дикой» Ев-
разии. Время предположительной катастрофы примерно совпадает с появлением мужской СТ и женской 
L3. Последняя выживает в «черноморской» популяции, впоследствии вместе с СТ населяя весь мир, 
включая Африку.   

27«…Хотя Илья Рухленко считал ее практически подтвержденной и лишь требующей большей де-
тализации» – Вот мнение Ильи:  

 
«…На мой взгляд… именно эта вещь у Алексея – самая удачная находка. Более того, это самое 

настоящее научное открытие. Которое можно считать доказательством гипотезы Алексея.  
Действительно:  
1) Алексей выдвигает гипотезу – все эргастеры, эректусы и прочие гейдельбержцы – это не эво-

люция, а просто разные отклонения от исходной сапиентной формы.  
2) В то время как, согласно эволюции – перечисленные виды – это некое раннее звено эволюции, 

которое было гораздо ближе к обезьяне, чем современный человек.  
Отсюда следует совершенно четкая возможность проверки:  
Если верна эволюционная гипотеза – тогда при создании обобщенного (усредненного) портрета 

(всех архаичных черепов) – должно получиться что-то более обезьянье.  
Если же верна гипотеза Алексея – тогда при создании обобщенного портрета – все отклонения 

должны «обрезаться» – и наружу должен «проступить» именно сапиенс.  
Действительно, если эргастеры, эректусы, гейдельбержцы и неандертальцы – это другие (более 

ранние) эволюционные существа – тогда откуда в обобщенном портрете архаичных людей – взяться 
сапиенсу?  

И вот, Алексей сделал обобщенный портрет. И вуаля. Портрет оказался более сапиентным, чем 
оригиналы. То есть, Алексей блестяще доказал свою гипотезу. Собственно, ничего больше для её 
доказательства – не требуется.  

Поэтому, на мой взгляд, именно этому открытию сейчас нужно уделить наибольшее внимание – 
нужно создать портрет, максимально корректный с точки зрения методики. Чтобы под методику было 
– не подкопаться. И если и после этого – ничего не изменится (сапиентные черты продолжат просту-
пать) – тогда Алексея можно поздравить с крупным научным открытием. Собственно, они так и дела-
ются (научные открытия) – кто-то догадывается применить какую-то удачную методику в новой об-
ласти – и открытие «падает как с куста» (Imperor; запись на форуме «Ковчег-онлайн» 16 дек 2018, 
12:16). 
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