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И все-таки, здравствуйте[1]  
 
Заинтересовавшись в свое время палеоантропологией с целью уяснить для себя некоторые не-

однозначные в рамках эволюционного объяснения вещи, я взял за правило не возвращаться дважды 
к одной и той же теме. Так, например, я уяснил для себя (и попытался донести до читателей) «твор-
ческий метод» Александра Маркова, и, несмотря на последующее появление новых материалов оз-
наченного автора (еще более логически и методологически неадекватных), повторные комментарии 
счел излишними.  

Высказывался я в свое время уже и по поводу проекта «Антропогенез.ру». Время, однако, летит 
быстро. Прошло уже изрядное количество лет с тех пор, как Александр Соколов и Станислав Дро-
бышевский тихо, не привлекая внимания санитаров, создали свой сайт с целью доказать происхож-
дение человека от обезьяны, не используя при этом доказательств. Как Сцилла и Харибда, как инь 
и янь, как Бим и Бом – стали неразлучны в сознании читателей основатели этого сайта. Проект по-
зиционировался как просветительский, к нему присоединилось некоторое количество ученых, 
главным образом пропагандистов эволюционизма, и он стал развиваться семимильными шагами.  

Я написал тогда статью «Портал в параллельный мир», посвященную критике сайта «Антропо-
генез». Попытался показать ошибки авторов, но более всего меня беспокоило то, что существует 
огромная часть людей, главным образом молодого возраста, не определившихся со своими убежде-
ниями, и что авторы «Антропогенеза» беспрепятственно совершают известные возвратно-
поступательные движения в отношении их мозга. Каковая публика в итоге, как я считал, станови-
лась убежденной сторонницей обезьяногенеза.  

Между тем время шло, и в наблюдении за развитием событий появилось множество подробно-
стей. Образно выражаясь, сквозь первоначальный туман со временем отчетливо проявились изна-
чальные цели. Карета «Антропогенеза» превратилась в тыкву. Версия, что весь этот проект был за-
думан и создан для просветительских целей, сегодня представляется мне весьма экзотической.  

Посему я решил вернуться к этой теме. Итак, встречаем еще раз, на сцене в лучах прожекторов 
– наши старые знакомые, Александр «делаю-это-бескорыстно» Соколов и бывший перспективный 
палеоантрополог, а ныне изворотливый создатель новых мифов – Станислав «не пришей-к-Люси-
сустав» Дробышевский. Персоны, счастья общения с которыми при менее удачном раскладе мы 
могли бы быть лишены – и, правда, лучше бы были лишены, пес с ним, с раскладом. Персоны, по-
сле которых мир отечественной пропаганды эволюционизма уже никогда не будет прежним, ибо, 
как сказал Осип Мандельштам, «возмужали дождевые черви». За прошедшее время они показали 
столь выдающийся манипулятивный результат, что, скромно полагаю, этих товарищей давно пора 
наградить доской почета. 

 
 Дробышевский и пустота (Мыслить крыльями слона)  
 
1.  
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Роль Дробышевского в проекте, к моему удивлению, оказалась преувеличенной. Его трудовой 
героический вклад в так называемую научную часть бесспорен, но юмор в том, что цель проекта в 
итоге оказалась далека от научной. Поначалу Дробышевский представлялся мне главным ударным 



звеном, но сейчас оказалось, что ему была отведена лишь роль паровоза, чтобы вытащить проект на 
начальном этапе. А далее, когда зубья колес сцепились и гребной механизм заработал, его эстафету 
подхватили другие. Сегодня, когда в поп-концертах Соколова принимает участие большое количе-
ство других свадебных генералов, то есть не менее известных ученых (чья харизма и умение гово-
рить ртом порой превосходят таковые возможности Дробышевского), Станиславу Владимировичу, 
дабы не было, наверное, обидно, отведена роль некоей главной карнавальной фигуры на каждом из 
этих очередных праздников жизни. Он не избирается председателем какого-либо научного общест-
ва, не чествуется за свои реальные научные достижения, – нет. На этих сборищах, именуемых «на-
учно-просветительскими форумами», ему присвоен шутовской титул некоего «джедая науки», и он 
расхаживает по сцене, читает доклады и сидит в президиуме научной комиссии в шутовском плаще 
с капюшоном и световым мечом – маскарадном костюме из «Звездных войн» Лукаса. Он, похоже, 
искренне полагает (а иначе бы не участвовал в этом), что вносит некую долю юмора в проходящие 
как бы научные собрания, ищет новые юмористические формы докладов (об этом ниже) и во всех 
роликах «Антропогенеза» восседает на динозавре, взмахивая световым мечом. Но на самом деле 
юмор тут и не ночевал. Как в том анекдоте, который я уже приводил: «Сара, то, что мы с тобой 
принимали за оргазм, оказалось астмой». То есть все, что преподносится Соколовым и К° как юмор 
и вообще некий оригинальный продукт, есть во всех случаях лишь вторичная переработка чужих 
идей и находок, и об этом мы тоже еще поговорим. Дробышевский не вносит нотки юмора в серь-
езное и в целом такое скучное дело, как наука (вспомним Фейнмана или книгу «Ученые шутят»), а 
наивно исполняет роль, отведенную ему его злым демоном, мастером манипуляций, прекрасно 
знающим, как подать и продать своих кукол-марионеток с наибольшим эффектом и выгодой. 

 

 
 

Джедай науки Фото: Антропогенез.ру 
 
Тому, кто любит колбасу, лучше не знать, как она делается. Но тот, кто любит эволюцию, дол-

жен все же о ней кое-что знать. Мы живем в дни, когда эволюционная палеоантропология стреми-
тельно сдает свои позиции, а также стыдливо замалчивает или вовсе отказывается от множества 
своих прежних схем и утверждений. Все правила тут весьма условны и легко нарушаемы в угоду 
общей идее. В прежние времена в палеоантропологии легко было строить родословные линии 
предков по трем точкам; точнее, условно говоря, по нескольким найденным черепам. Но – «вместе 
с появлением света в Догвилле все немного изменилось». Теперь мы дожили до такого положения 
вещей, которое с точки зрения ожиданий эволюционизма можно назвать хаосом знания. Вся 
прежняя картина «постепенной эволюции» – вместо ожидаемого уточнения – спуталась и переме-
шалась. Датировки черепов и артефактов, морфология останков – все противоречит друг другу, но 
самый сокрушительный удар последовал со стороны генетики. Последние эпигенетические данные 
ставят крест на синтетической теории эволюции, и не просто ее опровергают, а делают ненужным, 
бессмысленным сам механизм постепенного накопления случайных «полезных» мутаций (ссылка 
1, 2). Как пелось в старой песне, «...и остаются вдоль стены пришедшие напрасно». И если сегодня 
кто-либо из представителей так называемого эволюционного антропогенеза в своих работах более-
менее честен и объективен, то это означает, что он соответственно честно и объективно показывает 
плачевное состояние этой дисциплины.  

Вряд ли кто будет спорить, что появление Станислава Дробышевского на арене старого обезь-
яньего цирка было заметным и, по моим ощущениям, довольно необычным. Его диссертацию и 
первые книги лично я читал с огромным интересом. В его описаниях и деталях, о которых до него 
многие из отечественных искателей истины предпочитали просто не упоминать вслух, я видел под-
тверждение своим безумным идеям. Казалось, на фоне его рассуждений отчетливо проявлялся весь 
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«хаос знания» современного обезьяногенеза – с его массой нестыкуемых и противоречащих приня-
той картине находок и взаимоисключающих гипотез, а также отсутствие какой-либо достоверной 
цельной концепции, связующей, как прежде, все воедино. Однако довольно быстро выяснилось, 
что новатор в палеоантропологии является охранителем старой концепции, но только охраняет ее, 
так сказать, в особо извращенной форме, «не как у людей». 

 

 
 

Изучая пустую обувную коробку и пустой корпус компьютера 
только по внешнему сходству, можно легко упустить что-то 
важное. Коллаж: Golden Time 

 
2.  
Я попробую сформулировать, в чем вижу главные ошибки Станислава Владимировича и поче-

му капитан никогда не будет майором. У Дробышевского есть пара уязвимостей в системе получе-
ния истинного результата (и обмена им с внешним миром), одна из которых, она же главная – 
слишком формальное, схематичное мышление. Вторая уязвимость может показаться парадоксаль-
ной относительно первой, но это – инфантильность мышления, произвольность и даже фантазий-
ность рассуждений и выводов. Первое качество не предписывает, как ему бы полагалось, жестких 
правил, а только ограничивает восприятие мира, второе эту ограниченность компенсирует непред-
сказуемыми фантазиями. Но оба качества образуют некий цельный личностный сплав.  

Два слова о первом качестве Дробышевского, схематическом мышлении. Вспомним, как, на-
пример, антропогенезники по роду выбранных занятий глумятся над тем же академиком Фоменко, 
пришедшим к своей концепции новой хронологии путем сугубо математических выкладок. Однако 
сам Дробышевский оказывается ровно в тех же сандалиях, когда заявляет, что некие архаичные 
Homo математически, путем замера всяческих углов и синусов на костях – ближе к ископаемым 
обезьянам, чем к современному человеку. Весь фокус в том, что это утверждение формально, на 
уровне костей, то есть их отдельных признаков, может быть и верным (хотя, зная Дробышевского, 
можно не гадать, что у него результат может быть одним, а выводы вполне себе другими). Но в 
свете того, что мы знаем об интеллектуальных, культурных и поведенческих особенностях древних 
людей – это утверждение, в плане возможного сопоставления их с обезьянами, является чистейшим 
бредом. Ибо кроме отдельных признаков костей больше ничего в существовавшей картине не учи-
тывает. Дробышевский не хочет признавать (или не понимает), что палеоантропология как наука 
имеет ограничения столь серьезные, что представляет собой по сути лишь узкую полосу между 
пределом достоверности и пределом запретов нести чушь. Образно выражаясь, Дробышевский, 
изучая черепа ископаемых обезьян и людей, занимается тем, что сравнивает пустую коробку из-под 
обуви с пустым блоком от компьютера, – измеряет, строит графики, делает обобщения. Он реально 
не понимает, что эволюционная палеоантропология, наука о костях, «наука» о сравнении пустых 
коробок с блоками, не в состоянии не только дать ответ о происхождении человека, но даже объяс-
нить, почему некоторые детали обезьяньих и человеческих костей похожи. В данном случае рацио-
нальный подход Дробышевского к проблеме происхождения человека складывается из неумения 
мыслить объемно, а также завышенных представлений о возможностях «науки о костях». В обоих 
случаях наш герой, что называется, не видит дальше собственного носа.  

Существуют два основных типа мышления – рациональное (научное, математическое) и твор-
ческое, «интуитивное». Творческому человеку, художнику, достаточно лишь знакомства с предме-
том – и он без всякого анализа видит его сущность, его аутентичность или его возможные изъяны. 
И это не какая-то угадайка и не выбор наилучшего варианта из возможных. Кто-то полагает, что 
при рассмотрении предмета тут срабатывает некое внутреннее умение чувствовать гармонию, уме-
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ние видеть соответствия частей общему и целому и пр. Однако здесь нет никакой статистической 
или оценочной основы, это как данность – своеобразное «зрение во времени», а у некоторых ху-
дожников умение даже заглянуть вперед, чтобы проверить истинность явления или предмета.  

Лично меня, скажем, всегда удивляет, почему мои знакомые рационалы не могут с первого 
взгляда различить какую-нибудь подделку, текстовую или визуальную, или ложное или хитрозаум-
ное утверждение, и доверяют каким-нибудь выводам, основанным на полнейшей диссонирующей с 
чем только можно ерунде. Когда-то, лет десять назад, меня на «А-сайте» взялись мочить атеисты и 
выложили на форуме фальшивку – обложку моей книги, но украшенную листьями марихуаны, где 
оригинальное название «Чувство меры» было переделано на что-то типа «Чувство кайфа». Тут ха-
рактерно, что мои приятели «гуманитарии» только посмеялись, а «товарищи ученые, доценты с 
кандидатами» удивленно стали интересоваться: «Ты что, в самом деле издал такую книгу?» Зная 
меня, они могли бы знать и ответ, но предъявленный атеистами «факт» наличествовал и его нужно 
было проверить на достоверность. Это, конечно, трогательно, но это – трогательная нечувствитель-
ность рационала, неумение видеть сущность предмета.  

Я физически не могу читать никакую критику, связанную с текстами, поскольку прежде всякого 
лингвистического и логического анализа вижу результат. Так, например, впервые познакомившись 
с текстами Нового Завета, задолго до всяческого лингвистического анализа я просто увидел, что 
все описанные события имели место в реальности. Я даже не был верующим, просто все разроз-
ненные до того смыслы сомкнулись воедино, и я увидел картину как очевидец.  

У человека с научным, рациональным, математическим мышлением, напротив, при знакомстве 
с новым предметом в каждом случае процесс познания проходит определенный цикл. Рационал со-
бирает факты, систематизирует их, строит таблицы и делает умозаключения разной степени досто-
верности. При этом часто неважно количество исходной информации, он работает с любым мате-
риалом, то есть любой материальной сущностью, которая есть в его распоряжении, ибо как ни мало 
фактов для анализа, но «анализ основан на фактах». То есть даже низкая степень достоверности ре-
зультата его не всегда волнует, поскольку что вытащено из исходных данных, то вытащено. Если 
рационал наугад откроет пять ящиков из десяти, в которых окажутся белые шары, он сделает наи-
более вероятный вывод, что белые шары находятся во всех десяти ящиках и в своих дальнейших 
рассуждениях или действиях будет исходить из этого, однако в шестом ящике из десяти на самом 
деле находится шляпа факира, в седьмом – дохлый попугай, а в восьмом – он же нагадил перед 
смертью. А уж если рационалу показать, что нечто входит в 95-процентный эллипс достоверности 
на графике, то для него это будет уже синонимом достоверного знания, хотя сами основания для 
отбора образцов или методы построения графика могут быть ложными. Рационал этого просто не 
увидит, поскольку рациональное мышление удивительно неспособно видеть сущность предмета, 
картину во всем ее объеме, – то, что тавтологически называется «живой жизнью». Суть такого 
мышления отражена в шутке, когда у математика спрашивают, есть ли крылья у слона. – Есть, – от-
вечает математик, – но они равны нулю. 

 

 
 

Человек – это звучит объемно 
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Вот, Дробышевский в одной из дискуссий нападает на идею религиозного познания и заявляет, 
что познание может быть только научным, все остальное – фикция и не имеет смысла. Попытка 
воевать на чужой территории превращает образ ученого, стоящего на светлой стороне, в образ 
стоящего на светлой стороне клоуна. Он даже понятия не имеет, на какой танк прет со своей мало-
берцовой костью в руке. Человеческая культура – это универсум, вселенная, обобщенное произ-
водное человеческого разума в истории, в которое наука как таковая входит лишь частью. Наука, 
научное познание – это способ оптимизации видимого и осязаемого, это способ облегчения и со-
кращения пути в процессе изучения и освоения материального мира. Способ объективно фиксиро-
вать и прогнозировать всё, что имеет стабильную меру, способно быть фиксируемым и прогнози-
руемым. Но это лишь часть вселенной. Можно было бы предположить, что позиция Дробышевско-
го есть некий научный снобизм, типа, лишь мы, ученые – жрецы истинного знания, авгуры и чело-
веки-пауки. Такое весьма распространено в среде пропагандистов эволюции, вплоть до религиоз-
ного восприятия науки, и об этом скажем ниже. Но в случае Дробышевского это то самое неумение 
рационала видеть мир в его объеме, сидеть на своих коробках и не замечать вселенную; более того, 
– это некая незрелость, невежество человека, закопавшегося в косточках и судящего о глобальных 
вещах не иначе как на уровне этих косточек. Еще смешнее, когда наш персонаж заявляет, что дру-
гие области познания существуют лишь благодаря одной науке. Здесь Дробышевский похож на ту 
маленькую девочку, которую мама пыталась осадить словами: «Я же твоя мать!», на что девочка 
заметила: «Да ты и мать только благодаря мне». Дробышевский с К° и «наукой»-то стали благодаря 
христианским основаниям европейского Просвещения, европейской культуре и настоящей науке, а 
свою жалкую «науку» о якобы происхождении человека из обезьяны пытаются продавать как нечто 
первородное. Такое «скорбное бесчувствие» (лат. Anaesthesia dolorosa), отчуждение исследователя 
от культурного, исторического, интеллектуального и эмоционального опыта, неумение осознать, из 
чьего чрева он вышел и в какой культурной среде пребывает, – уже это одно, взятое отдельно, мог-
ло бы в плане доверия ко многим выводам Дробышевского «грозить чреватыми последствиями». 
Однако и кроме этой анестезии, у Дробышевского, так сказать, есть чем обрушить наше доверие. 

   
3.  
Существует еще одна «уязвимость в системе получения достоверного результата» у Дробышев-

ского, которая, как мы заметили выше, может казаться парадоксальной относительно первой. При 
всем своем рациональном мышлении «крыльями слона» и неумении видеть картину во всем объеме 
у Станислава Владимировича присутствует некая произвольность мышления. Он не чужд фанта-
зированию, и конечно, как читатель уже догадался, по большей части фантазированию на пустом 
месте.  

Дробышевский знает анатомию человеческого скелета до малейших деталей, и его аргумента-
ция кажется весьма обоснованной, особенно неспециалисту. Любая аудитория абсолютно доверяет 
ему, ибо по умолчанию подразумевается, что специалист подобного высокого класса несет ответ-
ственность за свои слова и выводы. Когда оппонент не искушен в тонкостях анатомии и деталях 
изучения палеоантропологических образцов, Станислав Владимирович всегда чрезмерно вооду-
шевлен и напорист, с неподдельным огнем глазах – в дискуссии с каким-нибудь священником он 
энергично и почти насмешливо объяснит, что такая-то обезьянья косточка по таким-то признакам 
является переходной между обезьяньей и человеческой, и вуаля, больше тут спорить не о чем, ваше 
отрицание есть свидетельство незнания. Специалист дал вам объективную справку, расходитесь в 
унынии. Между тем, несмотря на информированность и детализацию своих утверждений, принцип 
аргументации Дробышевского далек от того, который называется научным. Он специалист высоко-
го класса, но – парадокс, – за свои слова и выводы ответственности не несет.  

Я уже говорил о, казалось бы, неожиданной приверженности ученых позднего советского пе-
риода научной фантастике, каковая приверженность есть своеобразная компенсация их рациона-
лизма и методологического запрета безосновательно фантазировать. Что, впрочем, не мешает мно-
гим из них успешно мыслить в категориях этого жанра, ибо в той же эволюционной биологии про-
исхождения – без этого жанра никак не обойтись. С Дробышевским жанровая ситуация еще хуже – 
его юность и становление пришлись на эпоху, когда «нормальная» фантастика уже умерла. Можно 
предположить, что, изначально имея рациональное мышление, свой метод генерации идей Дробы-
шевский унаследовал от литературы в жанре фэнтези. Это уже не научная фантастика, а фантазия 
сказки. Как и в мирах Толкиена, Дробышевский в своем сознании создал абсолютно цельный и 
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гармоничный мир, в котором обезьяна путем многочисленных приключений и волшебных измене-
ний превратилась в человека. В этой вселенной Дробышевского стало возможным почти все – и по-
этому даже в реальной сегодняшней антропологии он не удивлен появлению «хоббитов», остров-
ных и лесных великанов и карликов, он рассуждает о драконах-динозаврах, читает лекции о фанта-
стических существах, в которых трансформируются люди в будущем, и призывает коллег-
антропологов готовиться к открытию снежного человека, а каждое очередное открытие, еще более 
запутывающее нынешнюю картину «антропогенеза», он встречает едва ли не детскими радостными 
аплодисментами – ну что ж, новая интрига, новые загадки, без них жизнь была бы скучна!  

В книжных терминах говоря, тот же палеонтолог Александр Марков, воспитанный на «старой» 
советской фантастике, до сих пор мыслит квадратно-гнездовым способом, как фельдфебель – ать-
два, движемся согласно карте, эволюция наш рулевой, если эволюции нет, то какой же я штабс-
капитан. Когда-то давненько на форуме Маркова тамошняя публика в рамках глумления над кни-
гой Кремо злословила по поводу идеи снежных людей и прочих возможных пережиточных гоми-
нидов. Но тут неожиданно была найдена «группа в полосатых купальниках» на острове Флорес. Я, 
используя краткий момент перед неизбежным бессрочным баном, поинтересовался у Маркова – не 
считает ли он находку «хоббитов» подтверждением идеи реального существования реликтовых 
форм, ибо индонезийские легенды о существе «эбу гого» – одна из разновидностей легенд о снеж-
ном человеке. Маркова тогда, помнится, не по-научному перекосило, и, отложив в стороне неболь-
шую кучу кирпичей, которой хватило бы для постройки небольшого дачного домика, он в своей 
обычной манере говорить о присутствующих противниках в третьем лице сообщил окружающим 
его холуям, что ему, типа, «все ясно с теми, кто не умеет отличать слухи от настоящих научных 
статей», в частности, о флоресских гоминидах. Подразумевался, конечно, я, хладный труп в его 
прозекторской, над которым он разговаривал с ассистентами и давал холуям свои заключения. То 
есть, согласно Маркову, враги всегда распускали лишь слухи, а как только слухи подтвердились и 
«хоббита» нашли, то это уже – отвали, это наше добро, вот научная статья.  

Так вот, Дробышевский, хоть и с обрезанным рациональным мышлением, но выросший как 
будто во вселенной хоббитов и орков, в своих фантазиях и восприятии мира абсолютно раскован 
и свободен. В отличие от угрюмого штабс-капитана, он в восторге от волшебных возможностей 
палеоантропологии: «Центральная Азия, похоже, была таким же заповедником гоблинов и хобби-
тов, как Ява, Флорес, Лусон и Сулавеси, только гористым и огромного размера. Зато какой про-
стор открывается теперь для художественной литературы!» – пишет Дробышевский и добавля-
ет невозможное для Маркова и прочих фельдфебелей: «Промолчим о ловцах снежных людей не бу-
дем подкидывать им идейки», – то есть и снежный человек для Дробышевского не повод для рас-
стрела, и сам он даже предсказывает место их поиска (Дробышевский, «Челюсть денисовца...»).  

Таким образом, палеоантрополог Станислав Дробышевский являет собой психологический па-
радокс, странный для науки тип рационала-фантазера, который совмещает голый сравнительно-
статистический подход к предмету с буйными безудержными фантазиями, доходящими до абсурда. 
Часто его выводы похожи на утрату ощущения реальности и вызывают искреннюю оторопь оттого, 
что какие-то микроскопически значимые или вообще спорные, нейтральные и совсем даже неин-
формативные вещи, какие-нибудь миллиметры сходства или различия в измеряемых признаках на 
костях дают ему основание делать, перефразируя писателя, космические выводы уровня космиче-
ской глупости. И здесь мне видится не потеря профессионального зрения Дробышевским, о кото-
рой говорит Рухленко (Рухленко, «Является ли антропология наукой?»), а некая безнаказанность 
представителя и без того полунаучной дисциплины, которого некому осадить по причине полно-
го отсутствия ему конкуренции в нашем отечестве. Дробышевский, можно сказать, палеоантропо-
логически распоясался. Мол, хочу и крушу любые схемы, да прогибаю любые факты под свои оза-
рения, и ничего мне за это не будет. Вольный подход «что хочу, то ворочу», или «сегодня моя левая 
нога желает, чтоб было так» – позволяет ему делать произвольные сравнения и выводы даже во-
преки очевидности (например, о бóльшем сходстве ардипитека с человеком, чем с шимпанзе) и го-
ворить даже взаимоисключающие вещи[2]. Не будучи экспертам по многим вопросам, он по-
пионерски охотно отвечает на все. Он рисует нам не реальную картину, а ту, которая должна быть 
в его представлении, и в этом смысле Дробышевский логичен логикой безумца. Кроме того, он, ко-
нечно, шарлатанит, но очевидно понимает, что без этого шарлатанства старую схему так называе-
мого эволюционного антропогенеза уже не спасти. Ей можно продлить жизнь только переделкой 
ее частей (например, утверждая, что все «архаичные» люди отличаются от нас на уровне рода; что 
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в Дманиси найдены не эргастеры, а неуловимые рудольфенсисы и пр.), уходом в «отрицалово» 
очевидного (неандертальцы не знали похоронных обрядов; неандертальского парадокса не было; 
австралийского парадокса не было; плейстоценового разрыва в Африке не было; не существует эр-
гастеров старше 1,8 млн. лет; не верю в последние китайские датировки 2,1 млн. лет; инбридинг не 
вреден и пр.), а также собственным волюнтаризмом (можно самочинно «омолодить» раздражаю-
щие образцы (например, ER 3228), самочинно переназначить хомо эректуса ER 42700 на хабилиса, 
прогрессивные человеческие признаки объявить архаичными) и прочими манипуляциями. «В зару-
бежной литературе это нигде не отражено», – поясняет некоторые свои приоритеты Дробышев-
ский, но, кажется, его счастье, что он разгулялся в посудной лавке родного отечества, вдали от по-
судного центра мировой палеоантропологии, ибо на проклятом Западе его бы за такие этюды с ку-
валдой сразу бы повязали.  

Можно предположить, что Дробышевский – непризнанный гений палеоантропологии, но лучше 
не предполагать. На мой взгляд, он однозначно талантлив и по-своему харизматичен, но в нем, не-
смотря на взрослые лета, присутствует некий интеллектуальный инфантилизм. Узкий взгляд на ок-
ружающий мир, в котором его эталоном являются черепа и кости, незнание истории, философии и 
прочих образующих культуру оснований – не позволяют Дробышевскому на базе каких-либо более 
широких знаний реконструировать ушедшие сущности, и вместо этого он фантазирует на тех кро-
хах, что имеет. Вспоминается советский поэт Кирсанов, который услышанную где-то фразу из ле-
тописи «погибоша аки обре» дофантазировал до того, что загадочные обры в его воображении ста-
ли племенем прекрасных и добрых людей, пастухов и хлебопашцев, которые единственные, воз-
можно, «чурались набегов, поджогов, сдирания скальпов и воинственных плясок на мертвецах». И 
именно из-за своей доброты и миролюбия они «погибоша». Между тем если бы поэт заглянул в 
справочники, то узнал бы, что обры были одним из самых жестоких племен, терроризировавших 
наших предков славян, именно что в прямом смысле сдиравших с них кожу. Так сказать, куда там 
до них вашим египтянам. Так и Дробышевский – у него в руках множество костей и черепов, он 
может их бесконечно измерять и сравнивать, но что из этих костей следует, какие ушедшие сущно-
сти и события – это он вынужден домысливать на пустом месте. «О... какая чудесная мысль: найти 
и оживить погибшее племя! ... Здравствуйте, обры! Как прекрасно, что вы существуете, из пепла 
возникшее племя!» (Семен Кирсанов). Так и Дробышевский «оживляет». То есть, пардон, реконст-
руирует. Возрождает что-то из костей, не зная ни истории, ни ее связей, ни закономерностей, но, 
главное – не знает ничего о человеке как таковом, а лишь о человеке как наборе костей. На лекции, 
выложив историю человечества как ряд скелетных изменений, Дробышевский бросает как бы ми-
моходом: «Ну, а в последующем появляется всякая там духовная культура – наскальная живопись, 
использование охры, шаманские обряды, погребения и, там, пятое-десятое» (Дробышеский, «Что 
скрывают антропологи?»). Пятое-десятое, Карл! Здравствуйте, дорогие обры, а я вас чуть было не 
узнал!  

При этом Станислав Владимирович, в отличие от многих своих коллег по «Антропогенезу», на-
до отметить, лишен каких-либо диктаторских, тоталитарных или сектантских замашек. Если глаза 
Александра Соколова лишь самодовольно и масляно поблескивают с отраженными в них купюра-
ми, то у Дробышевского сыплют искрами истинного увлечения. Он до сих пор внутренне юн и 
энергичен, он действительно искренне увлечен своим делом, он бросается в бой, не разбирая, но и 
не презирая противника. В отличие от своих хитрозадых соратников, он не закрыт, а всегда весь, 
что называется, как на ладони. Но эта рассудочность без знания, этот инфантилизм – все портят. 
Сталкиваясь с трудностью или чем-то плохо понимаемым, он своей искренностью напоминает ре-
бенка, который позволяет себе делать и сочинять что угодно, но важно лишь не быть пойманным, – 
и который то честно врет с огнем в глазах, то начинает выкручиваться, эмоционально реагировать 
на окружающих, или огрызаться. И ведь знает, затейник этакий, что сочиняет нам сказку, или что 
язык его несет его постоянно не в ту степь, но ведь это – «вранье ради благого дела», в истинности 
которого он сам абсолютно уверен. Он не просветитель и даже не охранитель эволюционизма, нет, 
он более масштабен – ради создания и поддержания собственного мира он запутыватель и круши-
тель всего, что его миру мешает. Как бесхитростный ребенок, который хочет отвлечь или, напро-
тив, привлечь к себе внимание, он громко бьет чашки взрослых эволюционистов.  

Все эти приемы и отдельные озарения нашего персонажа именно – не пришей к Люси рукав, то 
есть сустав. Рукав вспомнился мне тут исключительно по ассоциации со сказкой, где старшие не-
вестки, соревнуясь с Василисой Премудрой, взмахивали рукавом, но оттуда взамен желаемого озе-



ра с лебедями сыпались только кости. Ну невозможно Дробышевскому из костей создать лебедей, 
увы. 

   
«А всех можно посмотреть?»  
 
1. 
В процессе развития проекта произошло принципиальное изменение состава его участников. 

Персоналии, по моему мнению, более-менее объективные, такие, например, как Еськов, в проекте 
не участвуют и с проектом свое имя не ассоциируют, кто-то из «золотого состава» покинул сей 
мир, кто-то из ученых, указанных в экспертном списке «Антропогенеза», кроме самого этого ука-
зания, не имеет к проекту никакого отношения.  

С тех пор как «Антропогенез» стал перетекать в формат шоу-выступлений (года с 2016-го), у 
проекта выявилась серьезная проблема – отсутствие фронтмена, обаятельного и, так сказать, притя-
гательного для публики лица проекта. Можно было пригласить «торговать лицом» какого-нибудь 
медийного персонажа (и дело пошло бы гораздо бойчее), но поскольку проект «Антропогенез» ав-
торский, все гадания бессмысленны и «песни Шуфутинского лучше всего звучат в исполнении са-
мого Шуфутинского». То есть можно не сомневаться, что лицом проекта и ведущим «научных 
шоу» был и будет сам неизменный Александр Соколов. Для кого-то видеть и слышать его – уже 
работа, если не испытание, но многие зрители регулярных «научных шоу» уже, так сказать, по-
своему полюбили этого шоумена, его специфическую харизматичность, его сиплый высокий груд-
ной голос, который невоспитанные люди именуют также «бабий». То есть голос как будто спросо-
нья – когда человек с таким голосом разговаривает с тобой, это доставляет дискомфорт и ты 
ждешь, когда же он, наконец, прокашляется и заговорит нормально. Кому-то из аудитории, а осо-
бенно из оппонентов, кажется, что Соколов всегда говорит в омерзительной назидательно-
поучающей манере, но мало ли что кому кажется. А кому-то, напротив, кажется, что в его интона-
циях часто слышны нотки заискивания перед публикой, как у официанта, которому нужно обслу-
жить щедрых клиентов. Одним словом, каков есть фронтмен, таков есть, не будем особо приди-
раться. 

 

 
 

А. Соколов и Евгения Тимонова на церемонии вручения анти-
премии «ВРАЛ» в 2017 г. Фото: Антропогенез.ру 

 
В 2017 году на одну из церемоний в качестве соведущей к Соколову пригласили журналистку 

Евгению Тимонову, и это было хоть каким-то намеком на смену стиля и формата ведения шоу, по-
скольку девица была яркая, сексапильная и на сцене очень убедительно имитировала сарказм. Со-
колов рядом с ней был похож на подростка, к старшей сестре которого приехала ее взрослая подру-
га, и младший брат, отложив журналы, получил неожиданную возможность «невозбранно» на нее 
смотреть. Но позже все опять вернулось на круги своя – ведение форумов и церемоний вновь стало 
натужным, с большими паузами, с заметными глазу постоянными остановками и оглядками на сце-
нарий, без всяких искр и полета. 

   
2.  
Когда пару лет назад бизнес Александра Соколова встал на ноги и гребные механизмы уже ра-

ботали вовсю, в проекте совершенно неожиданно (по крайней мере, для меня) появился его одно-
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яйцевый брат. Не в том смысле, что у брата чего-то недоставало в комплекте, а в смысле – гомози-
готный брат-близнец.  

Упоминаю этого брата потому, что первое его явление лично на меня произвело неизгладимое 
впечатление. Просматривая ролики на ютюбе, я вдруг увидел, что Александров Соколовых стало 
двое! Я протер глаза. Первая мысль меня ужаснула – что Соколов, как инфузория-туфелька, раз-
множается делением, и что же с этим миром будет дальше? Одного Соколова еще можно было хоть 
как-то терпеть, но даже дюжина соколовых, еще задолго до того, как их прогрессивное размноже-
ние достигнет пика, уже бы засрала своими роликами про обезьян весь интернет.  

Появление брата лишь подтвердило ту истину, что один из близнецов всегда незапланирован-
ный – его появление даже для меня оказалось эмоциональным сюрпризом, и я тоже не планировал 
тратить время на второго Соколова. Но, увы. Два молодца, одинаковых с лица, открывали ролик 
приветствием и совершенно диким по своей нелепости обращением друг к другу на вы. – «Прошу 
вас, Георгий!». – «О, нет, только после вас, Александр!» Есть юмор, за который почему-то всегда 
неловко другим. Ребята, вы девять месяцев толкались вместе в одном закрытом помещении, не ту-
пите!  

Была у меня, правда, надежда, что второй Соколов окажется, мягко говоря, несколько иным 
персонажем, чем его брат. По первому взгляду брат Соколова показался мне довольно скромным 
человеком, и я внутренне согласился – да, у него есть все основания быть скромным. Но все мои 
надежды растаяли, как дым, когда Соколов-канонический, обсуждая пришедшую почту, пожало-
вался, типа, «что бы мы ни делали, всегда найдутся недовольные, все им будет не так» и пр. И как 
только новоявленный брат открыл рот и подхватил: «Да, и все задают одни и те же вопросы, и каж-
дый думает, что он один такой умный!», – так вот, при этих словах я сразу утратил все иллюзии и 
понял, что мы получили еще одного человека, похожего на занудного говнюка, копию первого.  

Действительно, не прошла и самая малость времени, как брат, влившийся в семейный бизнес, 
уже что-то там модерировал, продюсировал и, что самое смешное, ныне уже обучает посетителей 
интернет-сообщества «Ученые против лженауки» пещерному дарвинизму. Откуда у этих братьев 
внезапно открываются биологические познания, причем сразу на уровне учительства других? Как и 
брат, он высокомерен, полномочия выражает через капризность, не терпит возражений, банит не-
винные души и все это при том, что в радиусе километра от сообщества «Ученые против лженау-
ки» там нет ни ученых, ни науки, ни лженауки, ни тем более «против». Можно позавидовать тако-
му естественному раздвоению личности Александра Соколова, то есть тому, что у него есть собст-
венная биологическая копия. Когда бизнес разросся вширь и не осталось времени на агитацию и 
раскрутку проекта по блогам и форумам, он просто вытащил из запасников и посадил вместо себя 
свое второе я, ничем не отличимое от оригинала. (Вот бы мне так в свое время на работу ходить). И 
ныне модераторское творчество второго Соколова – абсолютная копия творческих манер Соколова-
первого, как будто подмены и не было, – хотя лично меня на месте Соколовых насторожило бы та-
кое единостилие. Не внешняя, разумеется, но внутренняя неотличимость. С другой стороны, может 
быть, скверные черты делают одинаковыми всех их носителей.  

Вот, некий участник соколовского сообщества пишет, что естественный отбор обусловлен це-
пью случайных событий. «Поздравляю, вы только что открыли новое явление!» – как бы иронизи-
рует второй Соколов, при этом в той же «братской» манере насмешливой приветливости, – «Так и 
назовем его, случайный отбор! Но запомните, естественный отбор, это не цепь случайностей, он 
имеет конкретный конечный результат». – «Да, но это мы, наблюдатели, видя конечный результат, 
можем анализировать и судить о причинах, к этому результату приведших, – возражает участник, – 
однако это не делает отбор чем-то предопределенным». – «У вас в голове путаница, – выносит свой 
вердикт второй Соколов, – а демагогия у нас тут не приветствуется, прощайте». И банит участника. 
Сделаем осторожный вывод, что это родовая черта братьев Соколовых – презирая логику и имея от 
этого в голове кашу, судить чужие высказывания на уровне этой своей каши. Так сказать, родовая 
черта – не понимать ни черта. Вечная проблема – дурак указывает правому, что тот дурак, если ду-
раку дали рубильник. И еще, и еще раз – как это у них, у обоих братьев, так получилось – сразу из 
пиарщиков и маркетологов стать биологами? 

 



 
 

Александр Панчин Фото: Антропогенез.ру 
 
3.  
Появился в «Антропогенезе» и некий персонаж по фамилии Панчин. Говорят, что бояться нуж-

но не инопланетян, а людей, которые их видели. Точно так же страшна не теория эволюции, а лю-
ди, которые ее пропагандируют. Как его взяли в очистку, понятно – Панчин относится к тому типу 
солнечных пестодуев, которые раздражают даже не тем, что глупы, а тем, что внутри своей череп-
ной коробки, представляющей пустой кинозал, видят какие-то собственные мультфильмы, а их со-
держание транслируют во внешний мир как нечто не подлежащее сомнению. Представьте себе пер-
сонажа со счастливой улыбкой человека, обретшего истину и тихо, почти кротко, говорящего ка-
кой-то очевидный бред, на который вы не знаете, что возразить по той причине, что бред как сущ-
ность абсолютен и не требует опровержения. Это тот тип «пошедших до конца» редукционистов, 
которых вы всегда узнаете по утверждениям, что интеллектом шимпанзе равен двухлетнему ребен-
ку, или что между человеком и шимпанзе разница не качественная, а количественная. Можно, ко-
нечно, саркастически объяснить, что такие озарения как раз сделаны носителем интеллекта уровня 
шимпанзе, но мы люди серьезные и ответы наши соответствующие, очень серьезные. Редукцио-
низм панчиных, марковых и иже с ними – это следствие того самого, доведенного до логического 
конца, рационального мышления, которое отбрасывает всю объемность живой картины и не просто 
сводит ее к общему определению, к формуле или образу, как полагается у художников и ученых, а 
совершает подмену, сводя сложные сущности к примитивным аналогам. Двумя словами – Панчин 
любит обезьян и моделью для любых объяснений человека берет обезьяну. Все, что ни делает чело-
век, все его способности, вся его сущность, поведение – рассматриваются через обезьянью призму 
с той установкой, что человек, это лишь немного другая обезьяна. Здесь ребенок выплескивается с 
водой намеренно, и такое интеллектуальное жлобство открывает путь для любого произвола. 
Юноша дарит девушке цветы? Конечно, обезьяны тоже ухаживают за самками, это от них и пошло. 
Я уже приводил когда-то заведомо абсурдный пример, что если мы захотим вывести происхожде-
ние человека от телеграфного столба, то редукционистский подход даст нам к тому массу свиде-
тельств. Одно из основных утверждений Панчина, что человек лишь чуть-чуть умнее животных, 
по большому счету не требует какого-либо опровержения, ибо находится за гранью реальных зна-
ний и представлений о мире. Это утверждение не ложно, не истинно, оно просто бессмысленно, как 
утверждение «картина художника лишь чуть-чуть сложнее случайных царапин». Такими фразами 
можно баловаться на досуге или смешить ими публику в шутовском колпаке, но к познанию это не 
имеет отношения.  

Вот, допустим, Панчину известна связь между вирусами и заболеванием организма. Отличное 
наблюдение, где бы его использовать? Поскольку мы, атеисты (рассуждает Панчин), считаем рели-
гиозность болезнью, то – бинго! И наш новатор пишет «научную» статью о том, что религиозность 
человека вызвана вирусами, а научный журнал сдуру, без рецензирования эту статью публикует. 
После чего представители западного научного сообщества, из тех, кто познакомился со статьей, де-
лятся на две категории. Первые безудержно веселятся и крутят пальцем у виска, а вторые находятся 
в ступоре от того, что подобная чушь публикуется в научном журнале. Достижения современной 
отечественной науки и без этого не шибко хороши (по объективным, не зависящим от наших уче-
ных причинам), но Панчин ее еще более выставляет на посмешище.  

Повторюсь еще раз – подобные идеи Панчина, основанные на упрощениях и ложных аналогиях, 
не имеют никакой познавательной ценности потому, что притянуть за уши для сравнения можно 
что угодно и к чему угодно, и ложной аналогией можно «объяснить» что угодно. Совершенно зер-
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кально можно сказать, что религиозность прошита в человеке изначально на уровне музыкального 
слуха или цветовосприятия, но какая-то неизвестная вирусная инфекция убивает эту способность 
чувствовать Бога и заразила того же Панчина атеизмом. Кстати, есть недавние исследования 
(Olivera Petrovich из Оксфордского университета), что последнее предположение, возможно, неда-
леко от истины, – религиозность есть начальное состояние человека, а атеизм – приобретенное 
вследствие воспитания (на всякий случай, сама исследовательница атеистка).  

Я пытался подыскать краткое определение Панчина, но наиболее точно, пожалуй, подходят к 
нему слова великой и ужасной производительницы афоризмов Раневской: «Есть люди, в которых 
живет Бог, есть люди, в которых живет дьявол, а есть люди, в которых живут только глисты». 
Панчин – невежда, не отличающий сумму от сущности. Эти люди готовы придумывать любую 
ерунду, позорить себя и науку, играть на стороне обезьян, предавая «своих» – и все ради чего? Что-
бы подогнать всю эту чушь под заранее готовый ответ – эволюция, атеизм. Каковой ответ сам по 
себе не просто неверен, но именно своей ложностью делает все попытки его обосновать столь не-
лепыми. 

 

 
 

Михаил Никитин. Фото: Антропогенез.ру 
 
4.  
Яркой звездой на небосклоне проекта засиял биолог Михаил Никитин. Настолько яркой, что его 

выступление чуть было не вошло в анналы науки. «Если вы, конечно, понимаете, о чем я». Заслу-
живает внимания его доклад «Мог ли «Боинг-747» возникнуть случайно?» Соколов и К° пообещали 
зрителям шоу разоблачить якобы любимый аргумент противников эволюции, высказанный Фредом 
Хойлом, о том, что случайное возникновение живой клетки столь же невероятно, как случайная 
сборка «Боинга» в результате пронесшегося по свалке торнадо. Однако просветители, готовя свою 
психическую атаку, как в кинофильме «Чапаев», запутались в логике и формулировках, и в итоге 
сами себя высекли. Очевидно, следовало ожидать «разоблачения» в виде констатации того, что па-
раллель «Боинга» и торнадо с клеткой ложная, либо что «Боинг» тут вообще ни при чем, и перейти 
к тому, чтобы показать именно возможность случайного образования клетки (ибо случайность 
бессмысленно доказывать или демонстрировать через аналогию с продуктом разума). Но логика 
наших новаторов уникальна тем, что она непредсказуема, так как ее просто нет. Вместо приведения 
аргументов о возможностях самовозникновения клетки, Михаил Никитин совершил ловкую под-
мену и стал разоблачать как бы миф о самосборке «Боинга»! Кто бы мог подумать – оказывается 
«Боинг-747» возник не на свалке, и не случайно, а прошел большой путь, через целую цепь конст-
рукторских решений, начиная от первых самолетов братьев Райт. Ура, оппоненты посрамлены, их 
миф о случайном возникновении «Боинга» разоблачен! И не приводя никаких доказательств, Ники-
тин мимоходом, на одной лишь придуманной им аналогии, сообщает что-то типа – вот так было и с 
живой клеткой. Если «Боинг-747» прошел через этапы инженерно-конструкторской «эволюции», то 
и клетка могла. Все это напоминает доказательство из старого сериала «Друзья», примерно в таком 
виде: – «Хотите, я вам сейчас это на пальцах докажу?» – «Хотим». – «У вас есть пальцы?» – «Да». – 
«Посмотрите на них. Вот так и клетка образовалась сама!» Логика у Михаила Никитина абсолютно 
та же.  

Таким образом, Никитин сам себя посадил в лужу трижды, не сходя с места. Подменил демон-
страцию возможности самосборки клетки идеей о невозможностью самовозникновения «Боинга». 
Провел логически абсурдную аналогию меж разумными и случайными событиями (его логика 
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волшебна – клетка самособралась случайно, потому что «Боинг» был создан разумно). И третье – 
Никитин так и не понял, что разоблачает не антиэволюционный миф, а собственное соломенное 
чучело, потому что никакой аналогии Фреда Хойла не существует. Это не аналогия, а, скорее, ме-
тафорическая оценка вероятности события, троп, риторика. «В это так же трудно поверить, как в 
любую невероятность», – сказал, по сути, Хойл. Он мог оценить событие через что угодно, напри-
мер, сказать, что самопроизвольное возникновение клетки столь же маловероятно, как полет на 
Луну на пушечном ядре. И тогда Никитин, полагаю, взялся бы разоблачать полет на ядре, но с тем 
же абсурдным выводом по аналогии – что летают же люди на Луну на ракетах, а значит, и клетка 
возникнуть смогла! 

 

 
 
5.  
Как нельзя лучше попал в соколовский стиль и его специфическую логику некто Клим Жуков, 

позиционирующий себя как историк. Давая ему краткую характеристику, можно было бы просто 
сказать – какой же он <...>! (сравнение с французским писателем-фантастом Ивом Гандоном, 1899–
1975, скрин) – но это было бы не совсем справедливо в отношении других участников проекта – так 
выделять его одного в ущерб остальным. Тем не менее, он даже среди других «писателей-
фантастов» проекта – персонаж отдельный, на многих непохожий, «свой собственный мальчик». В 
первом своем выступлении на форуме «Ученые против мифов» Клим Жуков заявил, будто на Ук-
раине на полном серьезе принята теория, что Черное море было вырыто протоукрами, а из отвалов 
они насыпали Кавказские горы. В принципе, такие фейки, – то есть легкое и благожелательное 
принятие «историком» столь явных фейков, – сразу маркируют персонажа как человека недалекого 
и, главным образом, предвзятого. Как только я услышал в форумном ролике характеристику, дан-
ную Жуковым кому-то из русских философов – «белогвардейский эмигрант», то сразу стало понят-
но, какие интересные истории этот тип будет выдавать в дальнейшем. Что полностью подтверди-
лось и во втором выступлении, где этот персонаж, напрягая все ганглии, с партийной прямотой ра-
зоблачал, если не сказать, громил, книгу Бориса Акунина «История Российского государства», об-
виняя ее в антинаучности и антиисторичности, но более, что было видно невооруженным глазом, 
руководствуясь своей идеологической неприязнью к самому автору. Весь юмор в том, что Акунин 
в своей работе предупредил критиков, что в истории не силен и что его книга – его личное субъек-
тивное восприятие истории, что является абсолютно законным правом писателя – подчеркну, не 
перевирать факты, но давать собственную трактовку событий. Слушать, как Клим Жуков критику-
ет, не въехав в суть и как ему удается каждым аргументом промахнуться мимо цели, было забавно. 
Он выглядел столь же тупо, как если бы домотался до астрономов, что те не работают в архивах, 
или до артистов балета – что сюжет балета «Спартак» исторически неточен, или до поваров, что те 
готовят салат «Оливье» не по историческому рецепту.  

А знакомясь с другими выступлениями персонажа в сети, касающимися оценок нашей недавней 
истории, испытываешь чувство метафизической тошноты. Просто, извиняюсь, метафизически блю-
ешь. Понимаешь, что это один из тех «историков», про которых говорят, что его нетрудно поймать 
на лжи, но вы попробуйте поймать его на правде. Человек, говорящий о преступлениях с пафосом и 
нравоучительно, легко раздающий оценки чужим переломанным судьбам, конспиролог, искатель 
иностранных заговоров и отовсюду торчащих ушей – полный узнаваемый набор «propagandicus 
mozgoebicus» (термин Олега Куваева). Антропогенезники, позиционирующие себя как борцы с 
мракобесием и собирающие все соринки в чужом глазу, бревна в виде товарища Жукова у себя в 
глазу не видят, ибо вместе с Жуковым регулярно нападая на того же Фоменко, как будто не пони-
мают, что Жуков сам является первейшим фальсификатором истории, настоящим альтерна-
тивщиком, и что если Фоменко придумывает несуществующее, то Жуков фальсифицирует исто-
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рию ради оправдания той мерзости, которая сегодня проникла в каждую клеточку нашей общест-
венной жизни. Этот сегодняшний период еще будет предметом изучения психологов и психиатров, 
когда поощрялись самые низкие человеческие качества, охотно разлившиеся в ответ морем помоев. 
Но посмотрите на того же Соколова, – ах, лжеученые и создатели мифов засоряют мозги молодым 
людям, а мы, просветители, этому противостоим. О, да. Только один из тех, которым вы проти-
востоите, находится с вами на одной сцене. Да и не он один. Устроителям форума кажется, что 
такие персонажи, как Жуков, являются некоей составной частью проекта, гарантирующей его успех 
и нормальное функционирование. Но как реактор в Чернобыле взорвала система его защиты, так и 
я желаю проекту «Ученые против мифов» дальнейшего «функционирования и защиты» в виде со-
трудничества с Климами Жуково-Чугункиными. Это люди-маркеры, люди-детекторы, по которым 
все вменяемые отличают норму от патологии. 

   
6.  
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ки. 

Целью моей статьи не является обзор деятельности участников и «просветителей» соколовского 
проекта, и я, к сожалению или к счастью, в сортах научных просветителей не разбираюсь. Часть 
выступлений на форуме, как мне показалось, не имела никакого отношения к борьбе с мифами и 
так называемой лженаукой, а была штатными докладами, освещающими ту или иную узкую тему. 
Смотрел в сети мультфильм некоего Сергея Кривоплясова из той же компании. Судя по тем частям 
тела, которым он уделяет особое внимание при реконструкции самки ардипитека, его голову зани-
мают и иные думы, помимо анимационных, заставляя вспомнить анекдот: «Жениться тебе, барин, 
пора!» Фрагментарно читал также заметки или смотрел ролики выступлений других «просветите-
лей» проекта, посвященные как бы разоблачению мифов – о космических богах, пирамидах, ГМО и 
проч. Все они обладают все той же, общей родовой травмой – отсутствием логики, избирательным 
зрением и страстью к упрощению – все это тот же Панчин, только в профиль. Вообще я все сильнее 
укрепляюсь в мысли, что в такие компании просветителей люди собираются не по принципу об-
ладания чем-то общим, а отсутствия, в данном случае – отсутствия логики и игнорированию на-
учного метода. Почему человек, если он просветитель «круга Соколова», то, к гадалке не ходи, еще 
и невежда? Почему у «соседей» не так? Почему, например, Ивар Максутов, принимая участие в 
дискуссии «Теология – это наука?» на одной стороне с Соколовым, осадил его, когда тот бодро ре-
шил срезать оппонента-теолога – а каковы, типа, практические результаты вашей теологии, в чем 
ее успехи? (Мне это напомнило сталинское: «А сколько у этого папы (римского) дивизий?» – «С 
моими дивизиями он познакомится там», – заочно ответствовал Сталину папа). Почему Максутов 
мыслит логично и последовательно, а абсолютное большинство антропогенезников и «ученых про-
тив мифов» – нет? Александр Панчин, не раздумывая, со смелостью незнайки заявляет, что фило-
софия ученому не нужна. Марков насуплено бормочет то же самое – предпочитаю, мол, иметь дело 
с фактами, а не с болтовней. Александр Соколов рассказывает о себе, что прослушал три семестра 
логики, но в ней не силён и ее не понимает. Василий Томсинский, примкнувший к проекту, счита-

ет, что логика в естественных науках однозначно не нужна. Брат 
Соколова, модератор сообщества, на просьбу одного из участни-
ков вывести из постулатов эволюции какие-нибудь логические 
следствия – банит вопрошающего, объявляя подобные вопросы 
троллингом! Все это очень странно, поскольку не понимать и от-
рицать философию – это, в частности, не понимать задач и смысла 
самой нау

 
 

Обезьяны на о. Бали, портящие туристам 
фотоснимки. К чему я разместил тут это 
фото, сам не понимаю. Фото: Caters News 

 
 
Возвращаясь к упомянутой дискуссии о теологии, помнится, 

что в студии собрались образованные и вежливые люди, готовые выслушать мнение оппонента и 
дискутировать с ним. Картину портили находившиеся среди них Соколов и Панчин, присутствие 
которых среди людей другого интеллектуального уровня слишком бросалось в глаза. Вызывало не-
доумение – зачем приглашать на передачу этих, когда гораздо познавательней и экономней по 
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времени послушать мнение интеллектуалов и нормальных ученых? Соколов напоминал Кису Во-
робьянинова, присутствующего тут для надувания щек – он периодически делал плавные повороты 
головы, изображая важность и выдерживая статичность лица, – так ведут себя люди позирующие и 
постоянно думающие о том, как они выглядят со стороны. Другому, Панчину, напротив, как раз не 
мешало бы озаботиться тем, как он выглядит со стороны, ибо вид радостного розового поросенка, 
вращающего выпученными глазами и что-то безостановочно бормочущего – все это в комплекте со 
сказанным им производило странное впечатление. Было слишком очевидным, что Соколов и Пан-
чин пришли сюда не для диалога. Их не только не интересовало мнение оппонентов и сторонников, 
но физически ощущалось мучение, с которым им приходилось ждать, пока закончит говорить собе-
седник, чтобы начать говорить самому. Если Панчин еще использовал свой приход в студию как 
возможность вылить полный ушат знаний на головы присутствующих, то Соколов просто не слу-
шал того, о чем присутствующие говорят; реакцией на любые их слова была лишь снисходительная 
ухмылка человека, уже знающего все ответы. Это типичное самоощущение сектанта – что лишь 
сама причастность к науке как чему-то высшему и безусловному делает тебя уже правым всегда и 
во всем. Вы, олухи, не принадлежите к экспертам от науки, как принадлежу к ним я, и будете мне 
тут пытаться еще что-то объяснять? 

   
Эпоха полупросвещения  
 
1. 
Социология – дисциплина любопытная в том плане, что позволяет выявить некоторые неоче-

видные с точки зрения стандартной социальной матрицы вещи. В частности, как и по каким причи-
нам некие группы или сообщества, позиционирующие себя определенным образом, начинают про-
являть признаки других групп и в итоге трансформируются в нечто изначально себе противопо-
ложное. Я бы не стал придавать социологии некое преувеличенное значение, но говорю об этом 
лишь потому, что некоторые ее ныне мне известные выводы совпали с моими более ранними пред-
положениями. На относительно недавнем «Слете просветителей», организованном фондом «Эво-
люция», социолог Виктор Вахштайн в своем докладе поделился выводами, согласно которым на-
учное просветительское движение в нашей стране не просто зашло в тупик, а выродилось в собст-
венную противоположность, о которой говорит само название доклада, «Популяризация науки: от 
просвещения к мракобесию» (Вахштайн, «Популяризация науки...»).  

За последние десять лет, по словам докладчика, в области научного просветительства произош-
ла очевидная трансформация. На первом этапе, когда воспрянувшая от предшествующей депрессии 
российская наука чувствовала новые перспективы, просветительство напоминало некую взаимно 
приятную игру – журналисты заинтересовались учеными, а ученым было «по кайфу» выйти из сво-
ей лаборатории и поговорить с широкой аудиторией на тему своих занятий.  

Но на втором этапе произошла массовая медиатизация этого процесса и никто не заметил, как 
просветительское движение стало движением в полном смысле этого слова, перешло на этап мес-
сианского мировоззрения. Ученые-популяризаторы уже не играли в приятную игру, а несли свет 
истины. В этот момент просвещение обрело черты нового религиозного движения с полным набо-
ром всех его признаков «с прозелитизмом, с мессианством, с пониманием того, что перед нами 
темная масса людей, которым нужно нести свет теории эволюции и которые, если завтра не уз-
нают о достижениях в исследовании нейросетей или про очередную книгу Ричарда Докинза, без 
этого просто не проживут».  

Третий этап движения, по мнению Вахштайна, связан с последними деструктивными процесса-
ми в нашем отечестве – падением образовательного уровня, активизацией РПЦ и псевдорелигиоз-
ности, – всем тем, что просветители именуют мракобесием. До этого просветительскому движению 
не хватало только врага (ибо «непросвещенная масса не враг, а еда, это все то, куда вы (докладчик 
обращается к просветителям, – А.М.) несете свет Ричарда Докинза»). Но после 2013 года у движе-
ния, наконец, появилось то, чего так не хватало – мощный враг; и отныне просветители уже не 
только просвещают, но и борются с мракобесием – с клерикализацией общества, кафедрами теоло-
гии в технических вузах, с гомеопатией, отрицанием прививок и пр. Именно на этом третьем этапе 
мессианское, религиозное движение научных просветителей приобрело ко всему прочему еще чер-
ты военизированного, агрессивного, нетерпимого к любому оппонированию сообщества, с миро-
воззрением осажденной крепости и четким делением на своих и врагов. В результате произошед-



шей трансформации просветительское движение в России само стало мракобесием в классическом 
понимании этого слова.  

Здесь я полностью согласен с выводами Вахштайна. Действительно, в просветительстве как та-
ковом граница проходит по линии между знанием и незнанием, между прибылью информации и 
убылью незнания. У наших же «новаторов до Вержболова» эта граница – именно боевая граница, 
линия фронта, по одну сторону которой находятся те, кто уже обрел окончательную истину (и 
здесь же просвещает темную массу), а по другую – лютый враг. Агрессивность и нетерпимость к 
оппонентам у наших марковых и соколовых хорошо известна, как известно и то, что любая цензура 
и агрессия маркируют проблемность собственной позиции.  

Где лежит граница между учеными, то есть настоящими производителями, или добытчиками, 
научного знания – и научными просветителями? Я не буду углубляться в сущности и определения, 
но напомню общепринятое мнение, что научное знание – это всегда огромный и противоречивый 
массив данных, набор фактов, которые ученому нужно как-то связать своими объяснениями воеди-
но. Наука никогда не сообщает нам истину в последней инстанции, она лишь строит модели разной 
степени достоверности. Настоящий ученый никогда не скажет, что он познал что-либо до конца, 
что он до конца уверен в каком-то знании.  

Но между учеными и обывателями (потребителями научных знаний о мире) – перекинут мос-
тик, состоящий из тех самых просветителей. И если у условно настоящих ученых граница познания 
все время колеблется меж более достоверным знанием и менее достоверным, то граница мировос-
приятия популяризаторов, как было отмечено выше, проходит между обладанием окончательной 
истиной и позиционными боями с мракобесами. Наши просветители не могут просвещать массы в 
вероятностной стилистике, присущей действующим ученым: «возможно, было так, а возможно, 
этак, мы точно не знаем, нужны новые факты и исследования. Мы лишь предполагаем, что вот 
так». Нет, просветители, по словам Вахштайна, это производители несомненности. Они, в отличие 
от ученых, уже обрели истину, уже сделали свой выбор в пользу того предмета, который для самих 
ученых еще неясен. «Творческий» метод просветителя, его парадигма – это подача материала как 
очевидного факта, устранение любых сомнений, и даже убийство любых сомнений. Мол, все, что 
говорим мы – мы знаем наверняка, этот вопрос закрыт, это доказано наукой. Если вы этого не при-
нимаете, мне жаль вас, вы невежда или мракобес. То есть просветитель вместо вероятностного на-
учного взгляда транслирует в массы свой собственный взгляд, субъективный, хотя внутренне это 
его искренний выбор.  

В принципе, существование такого механизма передачи знаний от не до конца уверенных уче-
ных к потребляющей научный попкорн массе можно понять и даже с ним согласиться. Быть тако-
вым – в общем случае даже некое базовое свойство научного просветительства. Обыватель хочет 
знать, откуда взялось всё, как работает и что было, когда нас еще не было. Ему нужна лишь общая 
картина и ее определенность. И просветитель, по сути, излагает наиболее вероятные, принятые, 
«договорные» научные модели в упрощенном виде. 

 

 
 

Понеслось просветительство по трубам! Коллаж: Golden Time 
 

Однако с нашими новаторами ситуация совершенно иная. Одно дело упрощение и искренняя 
вера в то, что научные предположения являются непререкаемой истиной, но другое – искажение 
существующей картины. Простейший пример из области палеоантропологии – мировое научное 
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сообщество сегодня раскололось на множество групп и по множеству вопросов, касаемо антропо-
генеза, но при этом для большинства существует согласие, что некоторые недавние концепции уже 
устарели. Более того. Два палеоантрополога «первого эшелона», Шварц и Таттерсел, недавно хотя 
и в осторожной форме, но признали, что вся нынешняя палеоантропология находится в кризисе, 
куда ее завели изначально неверные, но ставшие традиционными представления о систематике ро-
да Homo, и, вероятно, единственным выходом является начать все с чистого листа (Schwartz and 
Tattersall, 2015). Однако деятели отечественного «Антропогенеза» в своих экзерсисах не просто по-
дают отжившие представления в качестве истинных, но и жульничают, подгоняют под отжившее 
старье свои схемы, пытаясь этот неликвид реанимировать. И если еще можно спорить с определе-
нием Вахштайна, что нынешнее отечественное просветительство есть мракобесие, то просвети-
тельство в рамках «Антропогенеза.ру» такового определения заслуживает безусловно.  

Хорошими временами для мирового эволюционного антропогенеза были 60–70-е годы прошло-
го века, но ожидаемой близкой победы не случилось. Действительно, казалось бы, в мировом науч-
ном сообществе давно отжило и ушло в небытие (или в область тактичного неупоминания) все ан-
тропологическое старье – не только какая-нибудь стадиальная концепция и саванная гипотеза, но и 
пресловутая «гоминидная триада» (три признака, маркирующих якобы процесс вставания обезьяны 
на путь гоминизации), необратимость эволюции, хабилис как звено между австралопитеками и 
людьми (многие антропологи не признают само существование хабилиса) и пр. Но вот что странно 
– времена-то прошли, а новое молодое поколение русскоязычных читателей «Антропогенеза» про-
должает жевать ту же жвачку и мыслить теми же категориями, типа – прямохождение есть безус-
ловный механизм запуска эволюционных процессов гоминизации, и нам, в отличие от недожавших 
эту тему предшественников, интересно знать, что же все-таки явилось его причиной. Или – объем 
мозга, конечно, не коррелирует с уровнем интеллекта, но крупный мозг – это эволюционный при-
знак, и хорошо бы выяснить, какие все-таки факторы привели к его увеличению у гоминид. Так 
сказать, хоть кол на голове теши.  

Однако, мы с читателем не были бы столь умны и прозорливы, если бы таковую загадку не су-
мели объяснить. В лице «Антропогенеза» мы имеем дело не с развитием или распространением 
знания, а с неизбежными следствиями охранительства. Как говорится, предчувствуя неладное, Му-
му еще с вечера наелась пенопласта. Сохранение старых концепций, мышление в рамках отживших 
и уже безусловно неверных схем – как ни крути, а есть очевидная неизбежность (и вместе с тем 
спасительный «пенопласт»), возникающая в силу того, что ничего иного у современной эволю-
ционной палеоантропологии для ее сохранения и продолжения более нет. Если крупный мозг, 
«трудовая» кисть и прямохождение не маркеры эволюции, то на чем же тогда строить все свои по-
иски и рассуждения? Что с чем сравнивать и как искать на костях плавный переход от обезьяны к 
человеку? Обратиться к генетикам? Но генетики гонят палеоантропологов тряпками, смоченными 
какой-то странной жидкостью, поэтому путь один – назад, в родную гавань, к своим черепам и кос-
тяшкам, продолжать искать в них то, что в свете новых знаний уже утратило всякий смысл и при-
ятно только своей традиционной стабильностью. 

   
Ересь обезьянствующих  
 
1.  
Почему нельзя воспринимать информацию проекта «Антропогенез.ру» как достоверную? Выше 

мы коснулись некоторых психологических аспектов творчества Дробышевского, но теперь погово-
рим о принципиально недостоверной информации всего проекта, несмотря на то, что тот же Дро-
бышевский составляет его авторский и экспертный костяк. Приведем пару-тройку примеров.  

Вот, Александр Марков нахваливает диаграмму с сайта «Антропогенез», иллюстрирующую 
рост мозга гоминид (вертикальная шкала в см3) с течением времени (горизонтальная шкала, годы), 
при этом подчеркивает, что данные, собранные Дробышевским, с его точки зрения всегда есть га-
рантия качества. Является ли информация о росте мозга гоминид достоверной и иллюстрирующей 
эволюцию от обезьяноподобного предка к человеку? 



 
 
Мы видим стабильное увеличение мозга, заключает Марков, близкое к экспоненциальному, без 

каких-либо рывков, скачков, ступенек и провалов, с более-менее постоянной скоростью порядка 
0,8–0,9% за 1000 поколений, с удвоением каждые 75–80 тысяч поколений. Марков апроксимирует 
данные экспонентой (кривая на схеме) и высчитывает с помощью логарифмов даже скорость эво-
люции – 0,2 дарвина. И удивляет автора даже «не экспоненциальный характер роста, а его посто-
янство. Удивительно упорное, непрекращающееся двухмиллионолетнее разрастание крайне доро-
гостоящего, энергоемкого органа», – чем Марков нескрываемо восхищен. О, да. Это настоящая 
наука. Получив такое заключение от научного эксперта, неискушенный в иллюзионизме человек 
вынужден будет согласиться, ибо что тут возразишь ученому, когда оно с экспонентами да лога-
рифмами? 

 

 
 
Однако это именно фокус. И суть его в том, что Марков, так сказать, апроксимирует, но не то. 

Если мы знаем, какие черепа, точнее, чьи мозги используются в «качественной» диаграмме, то уви-
дим, что все данные распадаются на три группы. В первую группу, выделенную условной диапа-
зонной полосой А, включены обезьяны, чей объем мозга находился в одних и тех же пределах 
(400–600 см3) от начала «эволюции» и до наших дней (нынешние понгиды добавлены мной в гра-
ницы современности, в конце «ленты» А). В эту кучу, «на эту беговую дорожку» свалены Дробы-
шевским и те обезьяны, которые согласно принятой схеме даже не были нашими предками – па-
рантропы бойса, эфиопские и робустные. Казалось бы, при чем здесь парантропы к нашему росту 
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мозга, но именно парантропы имеют наибольший мозг среди обитателей выделенного участка А, 
так, что даже выходят из его границ в единичных случаях. А в целом неплохо подтягивают всяче-
ских австралопитеков повыше.  

Овал же Б составляют люди хомо эргастеры, как бы внезапно появляющиеся в истории. Экспо-
нента Маркова проходит по границе их разделения с обезьянами. Согласно эволюционной схеме, 
именно здесь, плюс-минус в районе добавленной мной вертикальной линии, должен был состояться 
(и декларируется) переход от ископаемых обезьян к людям. Но мы видим терминальную нестыков-
ку – люди и ископаемые обезьяны существуют тут синхронно, но анатомически и морфологически, 
включая строение мозга, являются абсолютно дискретными существами, то есть никакого пере-
хода от обезьян к людям в виде увеличения объема мозга в это время тут не существовало. Мы все-
го лишь наблюдаем картину того, как примерно хронологически одновременно соседствовали 
разные существа с разным объемом мозга, при этом каждый в своем мозговом диапазоне. 

Поэтому в целом говорить о каком-то последовательном увеличении мозга от обезьян к людям 
в этот период (Марков) или резком скачке (Дробышевский), не учитывая дискретности существ, 
которая палеоантропологам достоверно известна – это такой же абсурд, как говорить о росте мозга 
лошадей в процессе превращения их в людей (раз уж они обитали вместе), да еще из человеческого 
черепа в комплекте с отдельно найденным копытом соорудить переходную форму – кентавра[3]. 

 

 
 
Овал В на схеме – это уже хомо эректусы, плавно переходящие в гейдельбержцев и сливающие-

ся с современными Homo sapiens, каковые сапиенсы также, как и первые люди эргастеры, возника-
ют в истории ниоткуда и сразу почти по всему миру. Произошли ли эректусы и гейдельбержцы от 
хомо эргастеров или еще от кого, нам уже неважно, отметим лишь, что с первого же появления 
эректусов (овал В) среди них одновременно присутствуют как мелкоголовые экземпляры, так и те, 
чей объем мозга уже в границах современных значений, и в дальнейшем реальному увеличению 
человеческого (и только человеческого) мозга во времени сопутствует постоянный существенный 
разброс значений. При этом мы не знаем полного диапазона эргастерных значений (овал Б), по-
скольку имеем лишь единичные разрозненные экземпляры (что в принципе само по себе делает 
статистические выводы мало достоверными, поскольку величина погрешности в подобных случаях 
всегда превышает оцениваемый результат).  

Что же мы имеем в итоге? Согласно схеме, последовательное увеличение объема мозга на-
блюдается, но только у людей группы В относительно людей группы Б, а у обезьян – ископае-
мых ли, современных – весь представленный хронологический период мозг остается неизменным в 
своем диапазоне А. Если мы точно знаем, что люди Homo ergaster никак не связаны с хронологиче-
ски одновременными им ископаемыми обезьянами, то вопрос «а откуда появились эргастеры?» не 
является ни опровергающим имеющуюся по факту дискретность обезьян и людей, ни тем более 
подтверждающим их родство. А существование миниатюрных человеческих форм с мозгом в диа-
пазоне 400–650 см3, таких как Homo floresiensis, Homo naledi, а также Homo luzonensis, относящихся 
к относительно недавнему периоду истории, показывает возможность миниатюризации Homo не 
только в островных, но и континентальных условиях, и полностью сводит на нет утверждение, что 
небольшой мозговой объем первых известных эргастеров является для этого таксона начальным, 
«стартовым», что он якобы лишь один из этапов в цепи роста мозга от обезьян к человеку, с даль-
нейшим неизменным увеличением у Homo. Первые известные нам хомо эргастеры в неблагоприят-
ных условиях плейстоценового похолодания и жизни в дикой природе не просто могли, а обязаны 
были иметь объем мозга, уменьшенный в сравнении с нашим и более поздними Homo, тем более, 
повторюсь, что нам неизвестен полный мозговой диапазон эргастеров. Но факт существования 
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почти 2 млн. лет назад людей эргастеров с минимальными 650 кубиками мозга и факт недавнего 
существования флоресских и южноафриканских людей с мозгом всего 400 кубиков закрывает идею 
постепенного увеличения мозга гоминид, равно как и все эти экспоненты безостановочного про-
гресса, и особенно «логическую» концепцию – «небольшие размеры мозга и тела древние люди 
могли унаследовать только от обезьян».  

У меня есть собственная точка зрения на происхождение эргастеров (кстати, формально совпа-
дающая с точкой зрения Луиса Лики, утверждавшего происхождение более «примитивных» форм 
людей от анатомически более современных), – где небольшой мозг эргастеров есть некий коли-
чественный спуск от более крупных форм, следствие их миниатюризации. Однако, следуя фак-
там и оставаясь в научных рамках, мы по самому экономному сценарию обязаны допустить, что эр-
гастеры произошли от какой-то неизвестной нам формы людей с небольшим черепом и затем, в 
процессе улучшения условий существования, достигли современных мозговых значений (это не 
эволюция, а заложенный механизм приспособления к окружающей среде и «качеству жизни» по 
типу акселерации, поскольку известна зависимость, что мозг человека увеличивается вместе с 
улучшением условий его существования – оседлостью, коллективными стратегиями выживания, 
созданием собственной искусственной среды, питанием и др.). В свете того, что мы имеем, это бу-
дет наиболее вероятный сценарий событий, и именно такого, самого экономного сценария, требует 
от нас научный метод. Но то, что нам пытается скормить «Антропогенез», да еще со всякими ап-
роксимациями и расчетами скорости эволюции в дарвинах, да еще на статистически малодостовер-
ных данных – это сфабрикованная псевдонаучная фальшивка, созданная с целью наукообразно 
преподнести нам чушь о нашем родстве с обезьянами. Еще хуже, что эти просветители сами не ви-
дят за деревьями леса, то есть за схемой не видят реально происходившую картину. Гляньте-ка, 
данные, собранные Дробышевским, это гарантия качества. Дробышевскому нужно выходить на 
сцену не в халате джедая, а в шароварах фокусника Акопяна, хоть отца, хоть сына, и со шляпой для 
извлечения эволюционных кроликов, и с волшебной палочкой. 

   
2. 
Еще пример. Почему в принципе в недавние времена прямохождение обезьяны могло считаться 

маркером ее очеловечивания? «Во-первых, это просто красиво». То есть этому признаку была при-
писана так называемая прогрессивность по аналогии с человеком – если обезьяна ходит на задних 
лапах, то она встала на путь очеловечивания. В качестве причины самого прямохождения ранее 
придумывались многоходовые сценарии, вроде того, что двуногая локомоция освободила обезьяне 
руки для изготовления орудий, каковое изготовление вкупе с необходимостью думать и накапли-
вать объем новой информации привели к увеличению обезьяньего мозга и пр., но сегодня все поле-
тело в тартарары – и прямоходящие обезьяны, как считается, существовали уже 7–9 млн. лет назад 
(Бахолдина, 2004), и прекрасно все эти миллионы лет жили без всякой потребности делать инстру-
менты и наращивать объем мозга, а сами орудия встречаются уже 3–2,5 млн. лет назад в разных 
частях света, когда согласно схеме, ни человека, ни тем более кандидатов на его предки там еще 
быть не могло. Триада оказалась неработающей, ибо даже на примере известного энциклопедиста 
Вассермана видно, что никакое наращивание объема информации не может заставить человека ду-
мать, а только добавляет новых карманов на жилетку.  

Но одно дело, когда парадигма того же прямохождения устарела, а ты ее продолжаешь исполь-
зовать. Но совсем другое, когда тебя настолько заклинило на старых схемах, что ты продолжаешь 
это прямохождение налево и направо уже намеренно выдумывать, хотя оно уже, как говорится, и 
не к месту. И заметьте – не потому, что уже все что надо доказано и прямохождение в качестве ар-
гумента избыточно, а потому что в карманах эволюционной жилетки, в отличие от вассерманов-
ской, пусто; нет ничего нового, только просроченный товар. Тут надо отметить, что попытки при-
писать каждой найденной ископаемой обезьяне прямохождение родились не у нас, и для многих 
западных исследователей это стало некоей исторической традицией. Такого же плана, как, напри-
мер, у астрономов, которым неинтересно смотреть на пустой и мертвый космос и поэтому они, ве-
ря, что жизнь зарождалась в воде, «находят» воду на каждой планете Солнечной системы – причем, 
сначала «находят», а потом пытаются объяснить, как подземная вода в жидком состоянии сущест-
вует на том же Плутоне, где температура на поверхности – минус 273°С, а до Солнца 6 миллиардов 
километров. Аналогично зациклены на старых традиционных маркерах сторонники так называемо-
го палеоконтакта, видящие в каждой древней мегалитической постройке творенье рук «космиче-



ских богов», причем по принципу, сходному со сторонниками обезьяногенеза (любая двуногая 
обезьяна автоматически «человечна», а любой мегалитический фундамент под поздней кладкой из 
грубого камня – творение «космических богов»). Надо ли говорить, что при таких вольных допу-
щениях прямохождение каждой найденной древней обезьяны у конкурирующих за самого предко-
вого предка палеоантропологов должно первым делом настораживать возможностью своей «руко-
творности»? В итоге палеоантропология пришла к печальному результату – в ее логике сам общий 
предок был уже по сути прямоходящим, если прямоходящими были и ореопитек (9 млн. лет н.), и 
сахелантроп (7 млн. лет н.), и оррорин (6 млн. л.н.), и ардипитек (4,4 млн. лет н.), и Люси (3,6 млн. 
лет н.) – и при этом все «предки» как-то умудрялись совмещать свое прямохождение с древолаза-
нием и прыжками в ветвях. Тогда какой в этом прямохождении обезьян сермяжный смысл для ны-
нешних сторонников обезьяногенеза? Действительно, на Западе вся палеоантропология погружена 
в допущения, сомнения и баталии, но Дробышевский и К° непререкаемо действуют в рамках ста-
рой традиции, где эволюция любой обезьяны все еще непременно связана с размером мозга, спо-
собностью держать камень в руке и прямохождением. Это все, что у нас, типа, осталось из эволю-
ционного супового набора, но именно поэтому будем блюсти традиции старой школы свято. 

 

 
 

Наш как бы предок ардипитек (4,4 млн. лет, слева) и совре-
менный шимпанзе бонобо (справа). По: Science 02.10.2009 

 
Вот, допустим, перед Дробышевским тот же ардипитек (Ardipithecus ramidus), которого, не-

смотря на разность мнений в западном палеоантропологическом сообществе, весьма желательно 
здесь, на родине, забубенить в человеческие предки, хотя у того и мозг, и «трудовая мозолистая 
кисть» совсем уж обезьяньи, а о прямохождении практически ничего не известно. Со словом «забу-
бенить» тут все понятно и замечательно – это глагол несовершенного вида, уже переходный к со-
вершенному, а как сделать переходным и совершенным ардипитека? И вот в этом и кроется весь 
секрет, почему информацию «Антропогенеза.ру» не следует воспринимать как достоверную, так 
сказать, распахнув ей уши навстречу. Стопа ардипитека – сугубо обезьянья, хватательная, с отве-
денным в сторону большим пальцем. Как она может быть одновременно и «рукой», и опорной сто-
пой с упругим сводом для ходьбы – сие тайна великая есть, но прямохождение надо из этой обезья-
ны вытрясать. Помимо прочих разрозненных частей, сохранился фрагмент этой стопы, маленькая 
кубовидная кость. Как отмечает Дробышевский, она в целом похожа на таковую у шимпанзе, но 
ведь мы, искатели эволюции, учитываем не это, а ищем что-либо эволюционное. Поэтому две ма-
ленькие бороздки на этом фрагменте (не имеющие никакой таксономической ценности), как выра-
жается наш систематизатор, «скорее человеческие». Отметим – фрагмент стопы с бороздками от 
крепления одной из мышц, которые субъективно «скорее человеческие». Но вот вам и убойное, же-
лезное доказательство: «в стопе, по всей видимости, присутствовала дополнительная кость os 
peroneum, укрепляющая связку длинной малоберцовой мышцы, что косвенно свидетельствует о 
существовании продольного и поперечного сводов». По всей видимости, Карл! В целом кубовид-
ная косточка похожа на таковую у шимпанзе, но если допустить, что в стопе присутствовала 
еще дополнительная косточка, то это косвенно может свидетельствовать о наличии свода стопы. 
А наличие свода стопы может косвенно свидетельствовать о прямохождении. И вуаля, Дробы-
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шевский прямо говорит, что ардипитек имел способность к двуногому прямохождению. Это 
наука!  

Тем выводам об ардипитеке, которые на западе являются предметом баталий и многими катего-
рически оспариваются, Дробышевский ищет новое подтверждение. Но уже Соколов, этот недавний 
любитель ввязываться в любой диалог с целью пропаганды и раскрутки своего сайта (ни реплики 
без поучения и ссылки!), уже врет как свидетель, не моргая и не отводя честных глаз: «В стопе 
ардипитека имеется добавочная малоберцовая кость os peroneum; эта кость также присутст-
вует в стопе современного человека, но отсутствует в стопе человекообразных обезьян» (скрин 
одного из ранних поучений гуру на «Элементах»). Вот завидное счастье любого ветрогона – то, о 
чем Дробышевскому только мечтается, то у Соколова уже точно имеется! И стараться не надо, про-
свещай народные массы с легкостью и удовольствием. Такое просветительство, правда, именуется 
обманом. Более грубые синонимы приводить не будем. Никакой os peroneum в стопе ардипитека не 
имеется, и что значит – «эта кость также присутствует в стопе современного человека, но от-
сутствует в стопе человекообразных обезьян»? Что это за полуграмотный бред? В стопе человека 
эта дополнительная кость встречается всего у 8–9% людей, развиваясь в общих случаях как резуль-
тат значительной физической нагрузки на малоберцовую мышцу и ее сухожилия, или травматиче-
ских изменений канонических костей в этой области, например, у спортсменов или артистов бале-
та. По сути, это травматический костный вырост. Дробышевский рассуждал так – если бы мы на-
шли у ардипитека дополнительную os peroneum, это было бы свидетельством больших нагрузок 
при изгибании и вращении его стопы и косвенным образом указывало бы на прямохождение. Ибо 
полжизни проводя на дереве и вися на руках, «трудовые мозоли» на ногах не заработаешь. Но это 
уже неадекватность, потому что у обезьяны принципиально не может быть нагрузок на стопу, 
сравнимых с намеренно силовыми человеческими. К тому же, логическая конструкция Дробышев-
ского здесь такая же, как – если бы мы нашли след от фуражки на черепе ардипитека, это было бы 
свидетельством того, что он носил фуражку как человек. Но в рамках этой условной конструкции 
Александр Соколов, подхватив мысль джедая, уже врет как из ведра – мол, на черепе ардипитека 
достоверно имеются следы от фуражки, которые встречаются только на черепе человека, но отсут-
ствуют на черепе обезьян. Еще бы! Потому и отсутствуют у обезьян, что это вы сами приписали 
ардипитеку человеческий признак!  

Фразу «недавний любитель» я употребил потому, что ныне Александр Соколов занят уже более 
серьезным делом, чем сетевые поучения несмышленышей, хотя когда-то за любую возможность 
дать ссылку хватался чаще, чем Майкл Джексон за яйца. Однако зная, что мафия приучена контро-
лировать все, я с легким замиранием попкорна в ведерке заглядываю в русскоязычную википедию 
– и о, боги, – в статье 2019 года читаю: «Кроме того, в стопе ардипитека имеется добавочная 
малая берцовая кость (os peroneum), которая присутствует в стопе человека, но отсутствует в 
стопе других современных гоминидов» (скрин 08.2019). И – всё, пошла деза гулять по русскому ин-
тернету, причем эту фразу народ копирует слово в слово, не понимая, о чем речь, чтобы чего не на-
путать, но приводя как неопровержимое доказательство человечности ардипитека. Предлагаю эту 
тему развивать и далее. Пусть Дробышевский напишет, что, мол, если бы у ардипитека нашли пир-
синг и желтые никотиновые зубы, сточенные мундштуком, то это косвенно бы говорило о его че-
ловечности. А Соколов пусть протолкнет в википедию, что все это было достоверно обнаружено у 
ардипитека – и пирсинг, и следы мундштука. 

 

 
 

Современная отечественная палеоантропология методологически 
все еще сохраняет архаику прошлых десятилетий, что, вероятно, 
является ее защитной реакцией на новые непреодолимые вызовы 
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Разумеется, в англоязычной википедии ничего подобного о дополнительной кости ардипитека и 

близко нет – там царят все те же свойственные нормальному обществу (где люди друг друга слы-
шат) предположения, разногласия, опровержения, сомнения. Более того, многие западные ученые 
считают ардипитека предком шимпанзе, ибо он совсем рылом не вышел быть на нашей линии. Но, 
в целом, отсюда сделаем вывод, что люди, аудитория, доверяющие «Антропогенезу» и К°, потреб-
ляют под видом науки откровенную лапшу. Уже неважно, что и само прямохождение ископаемых 
обезьян не имеет отношения к их очеловечиванию, и неважно, были ли все эти так называемые го-
миниды в реальности прямоходящими. Неважно, какого объема у них был мозг, ибо по структуре 
он был обезьяний и находился в одном обезьяньем диапазоне от начала времен по сей день. Неваж-
но, какие косточки в кисти обезьян напоминали человеческие – все эти обезьяны от начала времен 
до наших дней имели длинные кривые пальцы, приспособленные для древолазания и никогда не 
использовали кисть для тонкой работы. Очевидно, что авторов «Антропогенеза» просто заклинило 
на старых аргументах и схемах. Но если раньше палеоантропологи накручивали лапшу из прогрес-
сивных концепций (вспоминаю узбеков, ловко накручивающих мотки тянущейся лапши для лагма-
на), то нынешние Дробышевский, Марков, примкнувший к ним Соколов и иже с ними – не просто 
накручивают лапшу из концепций устаревших, а еще и пытаются спасти их враньем. Причем их не 
смущает, что это уже напоминает некое раздвоение, существование одновременно в двух реально-
стях. В одной – «танцуют все!» – то есть все ископаемые обезьяны, включая официально неродст-
венных человеку, уже и без того с первых дней этой обезьяньей истории обладают прямохождени-
ем, а в другой – коллеги, будем вытрясать прямохождение из любой древней косточки, ибо если 
найдем, то оно – свидетельство эволюции («Прямохождение есть? А если найду?»). 

   
3.  
И третий пример. Меня всегда удивлял один из любимых приемов пропагандистов обезьяноге-

неза – доказывая принадлежность к человеческой линии какой-либо ископаемой обезьяны, сравни-
вать ее с шимпанзе. Еще со времен форумных дискуссий меня изрядно притомили известные ил-
люстрации, изображающие челюсть австралопитека, размещенную между челюстями современного 
человека и шимпанзе (как вариант – таз австралопитека между тазовыми костями человека и шим-
панзе, либо бедренная кость и пр.). Такой же фокус проделывали и с костями ардипитека, и пр. По 
мнению обезьянолюбов, подобное промежуточное положение той или иной части скелета некоей 
ископаемой обезьяны должно являться аргументом, что австралопитек был нашим предком.  

 
«Могу сказать, – пишет Дробышевский, – что я лично провёл «статистическое иссле-

дование множества количественных параметров костей австралопитеков, живущих в на-
стоящее время человекообразных обезьян и человека».<...> Несмотря на то, что современ-
ные шимпанзе – не наши предки, австралопитеки практически на всех графиках... распола-
гаются строго между шимпанзе и людьми, причём пропорционально своей древности» 
(Дробышевский, «Не надо ставить науке...»). 

 

 
 

Верхние челюсти шимпанзе, австралопитека и 
современного человека. Фото: William Kimbel 

 
Подобна демонстрация промежуточности с присказкой типа – смотрите, этот наш предок еще 

не человек, но уже не обезьяна! – до сих пор действует на многих гипнотически. Сравнение любой 
кости с таковой шимпанзе, это прием не только одного Дробышевского, хотя отечественный «Ан-
тропогенез» как флагман в прокладывании хитрого кривого курса, благодаря Дробышевскому, тут 

 22



 23

вне конкуренции. Однако с какой это стати, спрошу я, подобная промежуточность той или иной де-
тали скелета, либо даже целого набора признаков скелета, свидетельствует, что некая ископаемая 
обезьяна – наш эволюционный предок? Никакое «строго посередине» ни на диаграммах, ни на 
изображениях ровным счетом ничего не значат.  

  
Почему меня этот прием удивляет? Начну с детского ответа. Неадекватность номер один – 

сравнивать жопу с карданным валом. Мы можем что-то понять, когда сравниваем некий проме-
жуточный результат развития, имея перед глазами результаты начальный или конечный. Но, если 
мы, стремясь доказать принадлежность условно промежуточного варианта (австралопитека) к оп-
ределенной линии, сравниваем его с двумя конечными результатами (человеком и шимпанзе), си-
туация превращается в абсурд. Предполагаемый предок не является какой-либо переходной или 
промежуточной формой между собственно современным человеком и шимпанзе; так как между че-
ловеком и шимпанзе просто по определению не может быть чего-то «морфологически среднего», 
морфологически последовательного, ибо они по условию оба – два специализированных конца 
двух изолированных линий от предполагаемого эволюционистами «общего предка», а не этапы од-
ной общей линии. Как бы заманчиво ни выглядел австралопитек в качестве нашего предка, у нас 
нет шансов поместить его на нашу линию без сопоставления с «общим неизвестным предком». 
Действительно, если чисто теоретически допустить, что нам стал известен облик этого общего 
предка, мы бы сразу «расчехлили» австралопитека, примерив его промежуточной точкой на каждой 
из двух линий. Но в данном случае его «промежуточность» есть в такой же мере свидетельство его 
принадлежности нашей линии, как и непринадлежности. Эта «промежуточность» условная, лин-
гвистическая, от слова «между»; именно как нечто лишь физически, предметно существующее и 
размещенное на столе между двумя предметами. Но если вы говорите, что нечто является морфо-
логически средним между двумя крайностями, то по какой логике оно принадлежит именно нашей 
линии? Такую же неопределенность дает и серединное положение на диаграмме. Треугольник ме-
жду кругом и прямоугольником к какой фигуре ближе? Или он сам по себе треугольник? На диа-
грамме теннисный шарик будет занимать промежуточное положение между горошиной и апельси-
ном – и что из этого?  

 
Промежуточность и серединность положения никак не связаны с точным определением при-

надлежности ископаемой обезьяны к конкретной линии. И помещая австралопитека на нашу ли-
нию, адепты обезьяногенеза совершают логическую ошибку неопределенности по типу «австрало-
питек Шредингера». Это неадекватность номер два – неразрешимая неопределенность ситуа-
ции. Друзья, вы не имеете права говорить о нахождении любой ископаемой обезьяны на человече-
ской линии как научном факте, но можете лишь робко заикаться о возможности вероятных «свиде-
тельств в пользу» такой возможности. Да и то, исключительно в рамках своих представлений, что 
человек и шимпанзе реальные генетические родственники, безотносительно к адекватности такого 
представления, но дабы не нарушать хотя бы логику своей собственной схемы. То есть, будучи 
объективным, любой сторонник эволюционного антропогенеза должен признать, что он встает пе-
ред невозможностью решить этот вопрос в принципе. Мы не знаем ни динамику эволюции, ни по-
следовательность изменений. С точки зрения эво-концепции, общий предок человека и шимпанзе 
мог быть двуногим и практически неотличимым от человека, а тот же австралопитек или ардипитек 
мог быть звеном в цепи шимпанзе, каковой шимпанзе в итоге основательно «потерял лицо» и пе-
решел к четвероногости (это не мое предположение, оно поддерживается множеством западных 
ученых). Тогда у нас, условно объективных эволюционистов, вариант 50 на 50? Как бы не так. Ав-
стралопитек (сахелантроп, оррорин, ардипитек и др.) вполне мог вообще не иметь отношения ни к 
нам, ни к шимпанзе, а быть представителем третьей, четвертой, пятой, оказавшейся тупиковой, ли-
нии. И все эти ранние формы «гоминид» в эволюционной модели могли быть кем угодно, хоть 
предками австралопитека, хоть предками и потомками друг друга, хоть боковыми линиями. Фишка 
в том, что если мы держимся идеи происхождения человека от некоей ископаемой обезьяны, то на-
учным методом проверить перечисленные выше варианты принципиально невозможно. Ибо нам 
будет мешать не сама ассоциативная ошибка («если челюсть похожа на нашу, то это предок»), а 
всякий раз будет соблазнять желание следовать идеологической установке, быть верным собствен-
ной схеме – раз мы верим в эволюционный антропогенез, раз упорно ищем и ждем определенного 
результата, то чьим же еще предком мог быть тот же австралопитек? Не предком же шимпанзе!  
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Мои слова легко проверяются вопросом к спецам – где все ископаемые предки современных 
человекообразных обезьян? В частности, того же шимпанзе, ибо в Африке за столетие все уже дав-
но копано-перекопано? Некоторые эволюционисты дают объяснение – их скелеты растворились в 
кислых почвах и пр., однако, нет объяснения, почему гораздо более древние скелеты «предков» че-
ловека вполне себе прекрасно сохранились. Не странно ли, что все без исключения ископаемые 
обезьяны той же Африки записаны в предки человека, но ни одна не записана безусловно в предки 
шимпанзе? В случае какого-то явного несовпадения, специализации, ее все равно записывают в ту-
пиковое ответвление от человеческой линии. Да при этом все они прямоходящие, да у всех бук-
вально под лупой просмотрены, найдены и додуманы некие прогрессивные бугорки и впадинки на 
костях. Ответ очевиден – «в люди» записали или пытаются записать всех, кого нащли. И в та-
кой ситуации даже объективный эволюционист встает в тупик, ибо поди разбери, кто там действи-
тельно «наш», а кто засланный казачок. Эту абсурдность ситуации, когда человеческих предков 
тьма, а предков шимпанзе ни одного, хорошо выразил биолог с мировым именем, эволюционист 
Джереми Черфес (Jeremy Cherfas), сказавший примерно следующее – поскольку никаких предков 
гориллы и шимпанзе не найдено, то мы имеем эти две живых формы без известных предков, две 
вымершие формы (австралопитеки и хабилисы) без известных потомков – и при этом все четверо 
близко связаны с человеком!  

 
Неадекватность номер три – сравнение статического и «динамических» образцов. Как из-

вестно, любой процесс наблюдается и изучается в динамике. Но что нам дает в этом смысле шим-
панзе в качестве эталона? Напомним слова Дробышевского:  

 
«Несмотря на то, что современные шимпанзе – не наши предки, австралопитеки прак-

тически на всех графиках... располагаются строго между шимпанзе и людьми, причём про-
порционально своей древности. – и, добавляет автор, – Столь же закономерно распола-
гаются хабилисы, эректусы и прочие».  

 
То есть Дробышевский прямо утверждает существование закономерности – морфология авст-

ралопитека промежуточна между таковой у шимпанзе и человека, и от австралопитека к человеку, 
пропорционально времени, наблюдается очеловечивание (или, соответственно, убывание австрало-
питековости). Не будем останавливаться на том, что это вранье. Никакого пропорционального, по-
следовательного перехода от австралопитека к современному человеку нет. Анатомия поздних ав-
стралопитеков более примитивна, чем ранних, а хабилис еще примитивней австралопитеков. Дро-
бышевский и его сторонники всегда как-то ловко забывают, что анатомия хомо хабилиса закрывает 
вопрос о всяких переходностях, плавностях и пр. – и оставляет сторонникам эволюционного антро-
погенеза лишь возможность поплакать на эту тему, по-братски обнявшись. Хомо эргастер имеет 
другую, принципиально отличную от предыдущих обезьяньих форм анатомию, его посткраниаль-
ный скелет почти неотличим от современного, у него собственная анатомия и биомеханика черепа, 
человеческая форма зубной дуги и пр. Дробышевский в очередной раз достает кости шулера из ру-
кава – действует по тому принципу, что сужением поля обзора можно доказать всё, например, 
игнорируя посткраниальные скелеты, составляет свою выборку так, что череп самого плоскомордо-
го хабилиса соседствует с черепом патологичного человеческого подростка D2700 с длинной про-
гнатной челюстью – извольте-с! «Плавный и красивый переход»! А если сопоставить этих двух 
предлагаемых нам существ по всем параметрам, с привлечением всего скелетного материала, то 
мы увидим длиннорукую обезьяну метрового роста и рядом с ней обычного человека с патологией 
черепа. Но у Дробышевского это будет называться «пропорционально своей древности... законо-
мерно располагаются хабилисы, эректусы и прочие».  

Однако не будем отвлекаться. Неадекватностью, о которой идет речь, является сравнение «ста-
тичных» признаков современного шимпанзе с якобы прогрессом предков человека. Посмотрите, 
например, на ту же форму зубной дуги австралопитека, преподносимую как нечто промежуточное 
между параболической дугой человека и U-образной дугой шимпанзе. Что такое «австралопите-
ки... строго между шимпанзе и людьми... пропорционально своей древности»? Как можно следить 
за изменением формы зубной дуги австралопитеков в сторону очеловечивания относительно со-
временной челюсти шимпанзе? Она, что, не менялась? По эволюционной логике, у нее тоже был 
свой путь, и, согласно Дробышевскому, где-то в середине пути она была более человеческой. Тогда 



с какой стати всю последовательность эволюции человеческой линии мы должны наблюдать, срав-
нивая с современной челюстью шимпанзе? Почему не приходит в голову, что челюсть шимпанзе в 
данном случае можно просто исключить из сравнения? Если мы – эволюционисты с особо острым 
зрением, позволяющим нам разглядеть процесс очеловечивания от челюсти австралопитека к че-
люсти современного человека, то при чем здесь челюсть шимпанзе? Эта последовательность «оче-
ловечивания» австралопитека либо есть, либо ее нет, но шимпанзе тут вообще ни с какого боку. 

 

   
 

Форма зубной дуги сама по себе не является маркером какого-либо эволюционного развития (даже у совре-
менных людей варьирует до «обезьяньей»), но у каждого биологического вида в целом зависит от биомеха-
ники черепа. Можно видеть, что никакого последовательного развития от ранних австралопитековых 
форм к поздним (H. habilis) не наблюдается – у всех по сути та же U-образная форма с вариациями по мор-
фологии в зависимости от прогнатности лица. При этом к человеческой форме зубной дуги (короткой и 
параболической) ближе оказывается массивный парантроп P. robustus, согласно эво-схеме, не принадлежа-
щий к человеческой линии (крайний справа). 

 
Неадекватность номер четыре. «Ох уж эти сказки, ох уж эти сказочники». На чем, помимо 

самой идеи эволюции, базируется столь бодрое утверждение, что австралопитек или ардипитек, 
или еще какой-нибудь древний обезьяний хлыщ, является нашим непосредственным предком? На 
том, считают эволюционисты, что этот некий ископаемый обезьяний хлыщ по целому комплексу 
признаков ближе к человеку, чем к шимпанзе. Если же мы объективно рассмотрим этот «целый 
комплекс», то с удивлением увидим, что речь, как и сто лет назад, идет об элементах скелета, свя-
занного с той же «гоминидной триадой» – кроме формы зубной дуги и размера зубов, нам предъя-
вят фрагменты таза, отверстие в основании черепа, какую-нибудь головку бедра с намеком на валь-
гусный угол или обломок бедренной кости со следами крепления «сильных» мышц (типа «предок» 
крепко стоял на ногах), а также какие-нибудь элементы в стопе или кисти – все это будет явно не 
человеческое, но нам настоятельно продемонстрируют, что на фоне шимпанзе этот не ахти какой 
«целый комплекс» все равно как будто ближе к человеческому варианту. Правда состоит в том, что 
предъявляемый «целый комплекс», как правило, вполне себе рукотворен, и все якобы человеческие 
признаки у обезьян всегда додуманы и максимально преувеличены. Сейчас мы не говорим о том, 
являются ли мелкие зубы обезьяны или ее широкий в сравнении с шимпанзе таз «человеческими» 
признаками. Мы говорим о том, что в каждом случае реконструкции ископаемых предков – сахе-
лантропа, оррорина, ардипитека, афарского австралопитека и пр. – этому «целому комплексу» уде-
ляется особое внимание, и любая малость, напоминающая что-то человеческое, всегда раздувается; 
любая неопределенность трактуется в пользу «человечности» найденного предка, а все реконст-
рукции – хоть обвиняйте меня в конспирологии, на здоровье, – намеренно лепятся под концепцию 
«предка», а не под концепцию – «я простая обезьяна Чи-Чи, потеряла доктора Айболита, а вам слу-
чайно подвернулась». На западе ситуация с этими вещами адекватно уравновешена – один фанта-
зер активно проталкивает своего горе-предка, сочиняя и преувеличивая все что можно, а десять 
критиков делают мартышку из него самого. Но прочтите выкладки «распоясавшегося» без альтер-
нативного отеческого ремня Дробышевского – мало того, что все искажено, перекручено, домысле-
но и притянуто за уши, но нас еще весело шокируют утверждения абсолютно абсурдные, взявшие-
ся из неуемного желания, чтоб было именно так, – что все эти ископаемые обезьяны по целому 
комплексу признаков ближе к человеку, чем к шимпанзе. Что они уже более люди, чем обезьяны. 
Что ардипитек и современный человек ближе к друг другу, чем к шимпанзе. Что человек и ардипи-
тек вообще ближе к древнему проконсулу (15–27 млн. л. назад), чем к шимпанзе, поэтому наши с 
ардипитеком человеческие признаки можно считать примитивными, а признаки шимпанзе более 
прогрессивными – и прочее антропологическое гопничество (вспоминается Шварценеггер из 
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фильма «Правдивая ложь», возражавший изысканной тайской шпионке в присутствии жены – «Ни-
каких «нас» нет, сука!» По крайней мере, у меня был такой перевод).  

Реальность же такова, что по целому комплексу признаков все эти ископаемые обезьяны – без-
относительно к шимпанзе – являются настоящими стопроцентными обезьянами, у которых, как 
правило, имеются несколько признаков – даже не человеческих, а косвенно указывающих на воз-
можную способность обезьяны к прямохождению (форма таза, бедра, положение затылочного от-
верстия). При этом все остальные обезьяньи признаки этих существ (длинные руки, форма лопаток 
и грудной клетки и пр., свидетельствующие о брахиации – движении в ветвях с помощью виса на 
руках и перехватывания веток), – признаки, ставящие крест даже на этом гипотетическом прямо-
хождении, – эти признаки либо игнорируются, либо им придумываются чудовищные объяснения 
по типу «обезьяний верх, человеческий низ», – все эти «предки», начиная с самых ранних, почему-
то от таза и выше демонстрируют классический обезьяний набор, а нижней частью туловища уве-
ренно шагают в эволюционное будущее. Причем хватательная стопа-рука, предназначенная у всех 
современных обезьян для жизни в ветвях – удивимся еще раз, – каким-то образом являлась одно-
временно и пружинящей опорной стопой для вертикальной ходьбы. При объективном же подходе, 
без фантазий, о более-менее полноценном прямохождении найденных «предков» не позволяют го-
ворить и пропорции их обезьяньего тела, и положение затылочного отверстия (хоть и «смещенного 
ближе к центру», но подразумевающего мощную мышечную компенсацию на затылке для уравно-
вешивания тяжелого лица и как минимум неполную выпрямленность), и хватательная стопа. Итак – 
ох уж эти сказочники. Два-три косвенных свидетельства о возможности то ли фрагментарного пря-
мохождении, то ли хождения с опорой на длинные руки по примеру гориллы – дают пропаганди-
стам «Антропогенеза», игнорируя целую массу всех остальных обезьяньих признаков, возможность 
заявлять о близости этих вымерших обезьян к человеку.  

 
Неадекватность номер пять – доказательство по аналогии. Возьмем любое описание Дро-

бышевского ископаемой обезьяны. «Общие пропорции кисти скорее человеческие, чем обезьяньи», 
«Таз короткий, широкий, сочетает обезьяньи и человеческие признаки», такая-то кость ардипитека 
или австралопитека «скорее человеческая, чем обезьянья» и проч. А почему эти некие признаки ис-
копаемых обезьян «человеческие»? И почему наличие таких признаков связывается с нашим род-
ством?  

Здесь Дробышевский, как и все адепты обезьяногенеза в подобном случае, совершает ошибку, 
недопустимую с точки зрения научного метода – доказательство по аналогии. Например, «если ка-
кой-то обезьяний признак похож на человеческий, то он переходный к человеческому». Или: «пря-
мохождение есть человеческое свойство. Если мы найдем признаки прямохождения у ископаемой 
обезьяны, то это будет доказательством ее очеловечивания и родства с нами». Почему доказатель-
ство по аналогии ошибка? Потому, что любая аналогия, сравнение, ассоциация – субъективны и 
произвольны. «Твои глаза, как бездна, я в них тону», – можно сказать женщине, но это будет мое 
субъективное сравнение, поскольку «как бедна» ее глаза таковы именно для меня, это может по-
нравиться или не понравиться женщине, однако как строгое определение для описания ее глаз бо-
лее никем восприниматься не будет (как не будет и иметь никакого отношения к бездне). С помо-
щью аналогии можно передать свои ощущения, проиллюстрировать мысль, но в лучшем случае это 
останется в рамках искусства или популярного научного изложения как прием или средство. Мы не 
критикуем баснописца Крылова за то, что у него животные разговаривают. И мы не критикуем Хо-
кинга, когда он сравнивает время со сменой кадров кинопленки. Да, эта аналогия может быть удач-
на или неудачна, но время – не кадры кинопленки.  

Но когда мы даем аналогии хотя бы небольшие права в области социальных отношений или, 
скажем, допускаем ее использование в политической демагогии, она, в силу субъективности, ста-
новится уже опасной. «Наш корабль и наш капитан – суть одно, не любишь капитана – не любишь 
свой корабль». И если в искусстве аналогии «не обязательны к принятию», то в социуме опасными 
их делает именно их произвольность. В среде же авторов «Антропогенеза», как, впрочем, и в среде 
прочего большинства отечественных «новаторов», не желающих дружить с философией науки, мы 
наблюдаем «доказательство по аналогии» не просто как нечто единичное или случайное, а как ос-
новной, повседневный, повсеместный и едва ли не единственный «метод». Ричард Докинз про-
ник в голову каждого отечественного просветителя и поступил с ним подобно арахниду, лидеру 
колонии из «Звездного десанта» – высосал весь мозг. «Они высосали у него весь мозг!» Пользо-
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ваться доказательством по аналогии необычайно просто и при этом она кажется такой убедитель-
ной! Я уже приводил выше: – «Сейчас докажу это тебе на пальцах, у тебя есть пальцы? Вот так и 
человек произошел от обезьяны!» Марков «по аналогии» рассказывает нам о том, как сперматозои-
ды устраивают производственное собрание перед решающим броском, размышляя – поступить ли 
им альтруистично или эгоистично. Тимонова в связке с Марковым и Дробышевским проводит в 
своих лекциях и роликах зооморфные параллели с человеческим обществом («у нас все, как у му-
равьев») и находя эти параллели в человеческой истории («патриотизм родился из животного аль-
труизма»). В принципе, на этом же полностью построена псевдонаука «этология человека», объяс-
няющая наше поведение как аналог поведению животных, и к этой аналогии каждый из эволюцио-
нистов резво прибегает, как жители села Тхина по ночам к Зане. Никитину вообще достаточно про-
вести аналогию меж рукотворным «Боингом» и живой клеткой – и самосборка первой живой клет-
ки «доказана»! Панчин, путая науку с собственными фобиями и принципиально не признавая роли 
христианства в становлении европейской и мировой цивилизации, легко уравнивает христианство с 
астрологией или шаманизмом. Клим Чугункин тоже постоянно пытается проводить какие-то па-
раллели, и, хотя его мозг Докинз не высасывал – по причине отсутствия объекта высасывания, – 
тем не менее, результат часто аналогичен всем вышеприведенным.  

Но мы о методе «доказательства по аналогии» применительно к Дробышевскому. Итак, если у 
человека есть ряд неких признаков, рассуждает он, то отыскивая похожие в древних ископаемых 
обезьянах, мы можем считать это свидетельством их родства с нами. Но это абсолютное суесловие. 
В реальности эти признаки могут не означать ничего; обезьяний таз, кисть, стопа могут быть обыч-
ными биомеханическими аналогами человеческих деталей скелета, ибо если они выполняют оди-
наковые функции, то отчего бы им не быть похожими? Но у Дробышевского все доведено до дема-
гогического совершенства. Вы еще гадаете, зачем ему потребовалось откатывать систематику про-
шлого века назад, и всех «архаичных» людей опять записывать едва ли не в обезьяны? Смотрим, в 
чем фишка.  

Дробышевский выработал весьма простую и эффективную методику аргументации своих по-
строений. В центре его вселенной находится некий «человек». Это – внимание, – скелет анатоми-
чески современного Homo sapiens, «костяной» эталон всего прочего рассматриваемого материала, 
стоящий особняком, абсолютно неприступный, поскольку любая другая форма Homo, имеющая 
хоть какие-то костные анатомические отличия от «человека», падает в объятья не к нему, а уводит-
ся за шиворот в сторону, в толпу, состоящую из обезьян и «архаичных» людей. Такой подход явля-
ется очевидным произволом, но весьма удобен для сторонника эволюции, ибо теперь по умолча-
нию древние люди всегда находятся в одной лиге с обезьянами и вместе с ними сравниваются 
с «человеком современным». В этой системе координат все Homo, кто не современный человек, 
это существа не просто с архаичной человеческой, а именно с обезьяньей примесью.  

Например, о челюсти так называемого денисовского человека, Дробышевский говорит: «Не-
обычный вид человека – не человек, не неандерталец, не пойми кто» (Дробышевский, «Челюсть де-
нисовца…»). То есть «человек» в системе понятий Дробышевского – это только человек современ-
ный. Точнее, пардон, его скелет. Из коллег Дробышевского, кажется, нèкому уже бить по этому по-
воду тревогу, ведь палеоантрополог по сути создал собственную сепаратистскую номенклатуру, со-
гласно которой все, кто не Homo sapiens, должны, как прежде, именоваться питекантропами, пите-
ко-антропами, то есть обезьяно-людьми. Даже неандертальцы, даже палестинские сапиенсы Схул и 
Кафзех в номенклатуре Дробышевского – обезьянолюди. Таким образом, современный «человек» 
Дробышевского – это единый и единственный эталон, относительно которого можно наблюдать 
прогрессивное течение эволюции. Отсюда – любая «архаичность» на изучаемой человеческой кос-
ти наделяет ее статусом имеющей «понгидный признак» или «ближе к понгидам», но если любая 
обезьянья косточка хоть чем-то сходна с таковой у человека, она становится «ближе к человеку» 
или вообще «человеческой».  

Илья Рухленко говорит (Рухленко, «Является ли антропология наукой?»), что таковое сравнение 
обезьяньих костей с человеческими не просто методологически недопустимо, но является сравне-
нием по единственной точке. Это так, но мошенническая схема, использовавшаяся пропагандиста-
ми эвогенеза и ранее, здесь доведена Дробышевским до совершенства. Здесь делается не просто 
сравнение по единственной точке, но еще и с эффектом некоего морфологического контраста. В 
быту этот прием хорошо известен – если дома плохо и тесно, посели в нем козла, а потом убери. 
Или, если ты девушка, – выбери себе самую страшную подружку. Или – выбери премьером Медве-



дева. Или – пообещай нечто кошмарное, но потом смягчи до просто плохого – то есть уловка в том, 
что сравнивай нечто не просто по одной точке, а создай еще контраст с этой точкой, найди некий 
крайний ей вариант, чтоб возник коридор, в границах которого все будет оцениваться. Поэтому в 
качестве второй точки, в качестве противовеса главному эталону, «человеку», и взят шимпанзе, 
или, как вариант, вся компания современных понгид, которые, казалось бы, к гипотетической родо-
словной «от австралопитека к человеку» – не имеют отношения просто ни с какого боку.  

Но как раз шимпанзе или другие понгиды – с какого надо боку! В этом и уловка. Отныне – что 
мы пожелаем, то и увидим, ибо красота, она в глазу смотрящего. Рассуждая в логике эволюциониз-
ма – может ли в этот коридор попасть нечто древнее, но более обезьянье, чем шимпанзе? Нет. Най-
дено, да, может, но попасть – нет. Такая ископаемая форма в зависимости от возраста будет объяв-
лена либо имевшей быть до разделения линий человека и шимпанзе, либо более поздней боковой 
тупиковой ветвью. А поскольку Дробышевский постулирует, что любой предок человека уже после 
разделения двух линий более человечен, чем шимпанзе, то любой найденной древней обезьяне с 
чертами чуть менее «обезьяньими», чем у шимпанзе, путь один – в предки человека. Гениально 
просто, как любое мошенничество, и даже если не хочешь быть предком, а не открутишься.  

Мы отметим еще, что умение видеть некую промежуточность или человечность в ископаемом 
«предке» – ошибка не только идеологического предпочтения, но и психологическая, ошибка антро-
поморфного восприятия. Осознанно или нет помещая себя в центр антропогенеза в качестве некоей 
свершившейся его цели, мы автоматически воспринимаем шимпанзе как критерий наибольшей на 
нас непохожести и удаленности. В этом случае в качестве нашего предка побеждает любая иско-
паемая обезьяна, хоть австралопитек, хоть ардипитек, поскольку в нашем представлении (мы 
отыскали у него «человеческие» признаки) он похож на нас больше, чем шимпанзе. И это – конец 
всякой науке, потому что если бы шимпанзе обладал нашим разумом и мог выбирать, он забрал бы 
австралопитека себе по аналогичной причине – тот похож на шимпанзе больше, чем на нас! 

 

 
 

Зубная дуга современной самки гелад столь же «переходна» 
между шимпанзе и человеком, как и дуга австралопитека. Кол-
лаж GT по: W. Kimbel 

 
Шутки шутками, но мы имеем как данность, что любая из живых или вымерших человекооб-

разных обезьян, поставленная для сравнения меж шимпанзе и человеком, если она не превосходит 
по дикости и непохожести шимпанзе, автоматически будет восприниматься более человечной. Тем 
более если речь идет о костях, чье морфологическое сходство объясняется, повторюсь, сходством 
биомеханических функций и не находится ни в какой связи с эволюцией и истинным родством. 
Кроме того, еще раз скажем, так называемые прогрессивные признаки у древних обезьян никогда 
не представляют какого-то цельного комплекса, демонстрирующего условное движение в сторону 
человека, но это – всегда единичные признаки, если и находящиеся в каком-либо комплексе, то 
лишь в комплексе противоречий и нестыковок. Череп самого раннего «предка», сахелантропа, на-
пример, гораздо «человечней» всех поздних ардипитеков и австралопитеков, из чего в логике эво-
генеза должно следовать, что последние не были нашими предками, либо утрачивали прогрессив-
ность, а потом вновь ее обретали. Такая хаотичность просто обессмысливает все сравнения по про-
грессивности (то есть доказательства по аналогии). Еще пример – есть ли смысл в уповании на про-
грессивные черты той же Люси (Australopithecus afarensis), если более поздние австралопитеки 
Australopithecus africanus и их еще более поздний извод «Homo» habilis анатомически более прими-
тивны, чем предшественники? То есть кто-то может возразить – как же так, у сахелантропа и арди-
питека более «человеческий» череп, чем у шимпанзе, а у Люси более «человеческий» таз и строе-
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ние опорного аппарата? Разве это не говорит об их близости именно к нам? Но какой смысл во всех 
этих «человечностях», если на дальнейшем отрезке пути к человеку все это было утрачено?  

Мои слова легко проверяются, а визуальное доказательство промежуточности с помощью 
шимпанзе легко разрушается. Например, зубная дуга самки современных гелад (Theropithecus 
gelada) выглядит столь же «переходной» к современному человеку, как и челюсть афарской Люси. 
Сравните всю эту ныне живущую тройку – шимпанзе, гелад и человека. Явная дичь, но ведь про-
межуточность есть свидетельство эволюционного родства, не так ли? 

 
Неадекватность номер шесть – сильные выводы из слабых свидетельств. Все эти признаки, 

которыми оперируют пропагандисты обезьяногенеза, – рост, вес, объем мозга, форма таза, прямо-
хождение, морфологические детали на костях, их размеры, пропорции и расположения – все это, 
чтобы не применять нецензурной лексики – настолько поверхностно и ничтожно по сравнению с 
сущностными вещами, отличающими человека от всего прочего животного мира, что игры типа 
«найди предка по форме таза» напоминают детскую возню в песочнице. Разве можно взвешивать 
на одних весах объем мозга и его устройство, размеры тела и то, что одно тело прыгает в ветвях, а 
другое ходит по Луне? Что это за бред? – «дманисские подростки размерами тела напоминают ха-
билисов», «мозг миниатюрных флоресских людей и Homo naledi был человеческим, но размеры со-
хранил австралопитековые»? Но весь этот бред Дробышевский с Марковым и иже с ними произно-
сят на полном серьезе. Будучи не в силах смириться с существованием у флоресских или южноаф-
риканских людей (H. naledi) в относительно недавнем прошлом столь малого мозга (ему же полага-
лось необратимо расти), они вынуждены придумывать, что мозг столь малого размера унаследован 
этими людьми непосредственно от австралопитеков. В ситуации, когда даже им, несчастным, про-
ще признать миниатюризацию региональных форм хомо эректусов (в Юго-Восточной Азии и Аф-
рике), фантазеры вынуждены постулировать какую-то скрытую, тайную, почти масонскую эволю-
ционную цепочку к этим людям от австралопитеков, да еще протянутую на другой конец земли и 
не оставившую никаких следов. При этом, еще раз, лично для меня самым загадочным является то, 
что качественное несходство двух существ в строении мозга, мышлении, поведении, социализации 
и пр. не является ни малейшим препятствием к этим фантазиям, но почему-то рулит фактор сугубо 
количественный – размер. Что за преклонение перед столь тупыми факторами? Почему такой пере-
кос в приоритете аргументов – закрывать глаза на все фантастические крипто-сюжеты о закулис-
ном превращении африканской обезьяны в карликового флоресского человека, но рассматривать 
как нечто достоверное и значимое, что эволюция сохранила его прежний размер мозга или неболь-
шой рост? Обезьяний мозг эволюция превратила в уникальный человеческий, перепахала всю его 
структуру, но сохранила, сволочь, размер. «Да что они, черт возьми, такое несут?» Все эти эволю-
ционистские свидетельства – не просто очень слабые, а слабые на грани никаких, или вообще запу-
тывающих. Статистически они уже сами по себе находятся в области погрешностей, они лишь не-
кие хвосты от каких-то более-менее настоящих биологических маркеров. А в сочетании с «пра-
вильными» реконструкциями и горячим желанием увидеть в найденном обезьяньем скелете «чело-
веческое» – все эти изучения и описания теряют даже теоретический смысл. А уж при добавлении 
сюда еще и вольного полета мысли, когда Дробышевский охотно определит вам прямохождение 
«предка» даже по его копролитам (окаменелой субстанции, которой мы оцениваем качество аргу-
ментов наших оппонентов), то вся эта затея с поиском предков уже не должна вызывать интереса и 
доверия даже у скучающих вахтеров.  

...Впрочем, ладно. Не хотят знать истинную картину антропогенеза, пусть мучаются. Как гово-
рится, невежество должно доставлять неудобства.  

Еще один из серьезных моментов – мы имеем возможность на костях живых обезьян продемон-
стрировать, почему принцип поиска предка по схожей анатомии не работает. Дробышевский с удо-
вольствием пишет, что тот или иной элемент скелета древнего предка похож на таковой человече-
ский, например, кисть руки ардипитека, австралопитека седибы (Au. sediba) и пр. похожа на кисть 
руки человека. При этом в скелетном варианте кисти рук человека, ископаемых и живых человеко-
образных обезьян, действительно, похожи, но наблюдая ныне доступные нам кисти в живом ис-
полнении, мы видим, что они существенно отличаются, причем не только внешне, но и функцио-
нально. Таким образом, сходство какого-то элемента скелета ископаемой обезьяны с человеческим 
по сути ничего не означает, поскольку даже при внешней похожести костей может присутствовать 
иная морфология и иные функции. Но оцените, насколько дико выглядит ситуация, когда в хвата-



тельной стопе «предка», явно конструктивно и функционально отличной от человеческой, Дробы-
шевский начинает отыскивать и выдумывать какие-то «косвенные» косточки, чтобы наделить эту 
обезьянью стопу функцией человеческой «прямоходящей» стопы.  

Таким образом, основанием для любых выводов о предковости той или иной ископаемой обезь-
яны является не научный результат, не сходство или несходство каких-то элементов скелета, а схе-
матическое мышление в рамках того, что человек и шимпанзе имели общего предка и ныне 
представляют собой две родственные линии. Всё. Проверочное задание – уберите мысленно из 
этой схемы шимпанзе и прочих современных понгид (когда рано или поздно выяснится, что наша 
линия с ними не связана), то есть уберите этот эталон, – и привет, – австралопитеки и прочие сахе-
лантропы потеряют всякую «промежуточность». Поэтому не удивляйтесь – при чем тут шимпанзе. 
И не спрашивайте, по ком тут звонит колокол (явно не по обезьяне). И если доказательство по ана-
логии претит науке, то в случае с привлечением в эти сравнительные игры шимпанзе мы имеем еще 
и классический порочный круг. Наше родство со всяческими найденными австралопитеками адеп-
ты эволюции доказывают через наше родство с шимпанзе, каковое родство само не доказано, и в 
последнее время появляется все больше данных против этой гипотезы[4]. 

 

 
 

«А вы ноктюрн сыграть смогли бы...?» 
Фото: Антропогенез.ру 

 
...В конце концов, понимаешь, в каком несуразном мире живут эти люди. Они выстроили искус-

ственную схему, в которой шимпанзе является нам ближайшим родственником, и вынуждены жить 
и рассуждать в данностях этой схемы. Более того, эта схема, хотят они того или нет, сама берет их 
за шиворот и заставляет следовать тропинками своего абсурдного мира. Вы все еще уверены, что 
человек – вершина эволюции, наиболее развитое и продвинутое существо (рассуждая в логике эво-
люционистов)? Но нет, если уж вы взяли эталоном шимпанзе, а в предки поставили на нашу линию 
менее шимпанзоидных «предков», то пеняйте на себя. Схема вынуждает вас утверждать, что если 
та же кисть шимпанзе являет собой наиболее удаленный от человека вариант, то это означает, что 
она претерпела наибольшие эволюционные изменения, и, соответственно, является более – какой? 
– правильно, более прогрессивной, чем кисти человека и его «прямых предков». Опять же, соответ-
ственно, кисть человека является менее эволюционно развитой и более примитивной, чем кисть 
шимпанзе. Так утверждает Дробышевский и его альтернативно мыслящие единомышленники. То, 
что кисть шимпанзе годится лишь для грубого захвата (коротким большим пальцем шимпанзе не 
может дотянуться даже до основания других своих пальцев), а кисть человека настолько биомеха-
нически тонка, что способна подковать блоху – в этой схеме, как мы уже догадались, несуществен-
но (про саму возможность спланировать и осуществить процесс даже упоминать не будем). Бред, 
абсурд. Некоторые говорят, что обезьяногенез – это шизофрения, но я с ними категорически не со-
гласен. Я думаю, что это самостоятельная болезнь. Верно кто-то заметил, что эволюционная биоло-
гия, это наука о смерти. Все, к чему она прикасается, мертвеет. «И в опущенные руки раки черные 
впились». 
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Примечания  
 
1Все характеристики, данные персонажам в этой статье, являются оценочным суждением автора, крити-

ка же положений, выдвигаемых этими персонажами, основана на фактах. Статья предназначена для про-
чтения лицами от 18 лет и не рекомендована отдельным взрослым, чьи возможности адекватного воспри-
ятия не соответствуют порогу умственной зрелости. Цитаты персонажей, имеющих отношение к проекту 
«Антропогенез.ру» и его производным, выделены коричневым цветом, орфография сохранена. Список ис-
пользованных материалов приводится в конце 2-й части.    

2«...Позволяет ему говорить взаимоисключающие вещи». – Классикой стал, напомню, выход двух ком-
ментариев Дробышевского с прямо противоположными утверждениями, «Новый скелет афарского австрало-
питека: всё как у людей» и «Кадануумуу австралопитек, НЕ похожий на человека». В первой статье автор 
восхищается человечностью нового скелета австралопитека, практически неотличимого от людей, и не ви-
дит в нем архаичности, а во второй уже изо всех сил пытается наскрести по сусекам хоть каких-то обезьянь-
их признаков, чтобы доказать его архаичность. И «доказывает» – что скелет по нескольким признакам отли-
чается от современного сапиентного. Нельзя сказать, что в одной статье речь шла только о прогрессивных 
признаках скелета, а в другой рассматривались только архаичные. Вторая статья вышла как опровержение 
посыла первой о прогрессивности находки (при этом автор прикрылся якобы чьими-то существующими ут-
верждениями о сапиентных признаках скелета), тем самым показав и предвзятость первой статьи, и тем бо-
лее предвзятость и необъективность второй.  

Противоречий у Дробышевского, вследствие его упомянутой тактики гибкости, множество. В одном слу-
чае он прямо говорит о хронологическом разрыве в плейстоцене и мизерном количестве находок, но заочно 
возражая против моего аргумента, отрицает плейстоценовый разрыв и выдумывает большое количество на-
ходок, демонстрирующих якобы плавный и красивый переход от эргастеров к поздним людям. Или, в общем 
случае Дробышевский признает очевидное несходство черепов из Дманиси («среди дманисцев разнород-
ность великая»), но когда необходимо показать принадлежность так называемого пятого обезьяньего чере-
па D4500 дманисской группе, дманисцы и новый череп становятся похожими («Все четыре черепа похожи»). 
Или, когда автору необходимо, те же дманисские люди у него характеризуются как крупноразмерные, но в 
другом случае они своей мелкоразмерностью близки к хабилисам. И т. д., и т. п.   

3«...да еще из человеческого черепа в комплекте с отдельно найденным копытом соорудить переход-
ную форму кентавра». – У лошадей объем мозга соответствует обезьяньему, 510 см3, а ситуация с копытом 
и кентавром соответствует реальному положению дел в палеоантропологии, поскольку не только хабилис-
ная коллекция состоит (сегодня, к счастью, можно сказать, состояла) из смеси костей разных таксонов, но и 
некоторые достаточно ключевые палеоантропологические находки, относимые к человеческим, при реконст-
рукции составлены из человеческих и обезьяньих фрагментов – черепа SK 80/846/847, ОН 13, челюсть чело-
века D2600 в составе черепа австралопитека D4500 и др.   

4«...И в последнее время появляется все больше данных против этой гипотезы». – Положение о род-
стве шимпанзе и человека в эволюционном антропогенезе прошлого века было изначально одним из ключе-
вых, поскольку соответствовало идее «всё из Африки», и с развитием генетики, как считалось, было под-
тверждено близким сходством геномов двух существ. Стереотип о генетической разнице в 1–1,5% тянется из 
1975 года, когда первые подобные значения были получены путём грубого сравнения ограниченных участков 
ДНК человека и шимпанзе. Наиболее полное изучение последовательности ДНК шимпанзе было проведено 
в 2005 году Международной ассоциацией по изучению генома шимпанзе и при сравнении с человеком пока-
зало сходство в 95,8% (см. «The Chimpanzee Sequencing and Analysis...»). При этом последние данные по ге-
номам других животных создают парадокс, поскольку даже при допущении сходства шимпанзе и человека на 
98,5% сходство человека с мышью составляет 97,7% (Coghlan, 2002), а расшифровка ДНК кенгуру, по сло-
вам руководитель исследования Дженни Грейвса (Jenny Graves) показала практически полную ее идентич-
ность человеческой (см. «Kangaroos similar to humans...»). С точки же зрения эво-схемы, общий предок чело-
века и кенгуру жил 150 млн. лет назад, человека и мыши – 70 млн. л.н., а шимпанзе – 5–7 млн. л.н. Если же 
доверять цифрам Международной ассоциации генома шимпанзе, то мышь оказывается нам ближе гипотети-
ческого «ближайшего родственника». Все это указывает на то, что само по себе сходство ДНК разных су-
ществ не отражает эволюционный процесс изменения фенотипа в связи с изменением генома и уж тем бо-
лее не является показателем филогенетического родства.  

Действительно, все эти процентные подсчеты нивелируются последними открытиями в области эпигене-
тики (см. «Humans, chimpanzees and monkeys share DNA...»). Главное положение синтетической теории эво-
люции, что вся необходимая информация для построения животного содержится в его ДНК, оказалась лож-
ной. Помимо генетического кода существуют множество эпигенетических кодов, использующих гены как биб-
лиотеку данных в различных комбинациях и назначениях, в результате чего идентичные гены у разных жи-
вотных могут производить совершенно разные и непохожие органы.  

Хотя шимпанзе в эво-схеме считается ближайшим родственником человека, в его геноме присутствуют 
просто терминирующие эту идею нестыковки. 80% белков шимпанзе и человека отличаются, каковое про-
центное различие является одним из самых высоких среди позвоночных. Длинные некодирующие РНК чело-
века отличаются от таковых у шимпанзе более чем на 70%. Очень велико отличие «консервативной» Y хро-
мосомы шимпанзе от Y хромосомы человека. Сходство генома орангутана с человеческим ниже, чем с шим-
панзе (по разным данным 94–98%), но при этом по многим морфологическим признакам орангутан гораздо 
ближе к человеку, чем шимпанзе. Грехан и Шварц выделяют 28 уникальных физических характеристик, об-



щих для человека и орангутана, из них шимпанзе разделяют с человеком лишь две, а гориллы – семь 
(Grehan & Schwartz, 2009; Owen, «Orangutans May Be Closest...»). Таким образом, догма о близком родстве 
шимпанзе и человека держится главным образом на устаревших генетических данных, уже не количествен-
но, а качественно неверных. Все, что есть у человека и шимпанзе общего, может объясняться изначально 
заданным общим планом строения. 

 
*   *   * 

 
«Антропогенез.ру»: КОСТИ В РУКАВЕ ШУЛЕРА 
 
Часть 2. 
 

 
 
Следы деления 
  
1.  
С самого начала своего творческого пути Александр Соколов любил математику, но не какую-

то там абстрактную дисциплину, которой посвящают жизнь сумасшедшие ученые, а как средство, 
приносящее реальные профиты. Было бы весьма интересно наблюдать первый интеллектуальный 
опыт Соколова, поэтому когда он случится, мы об этом обязательно расскажем. Но сейчас о дру-
гом. Еще в школе, будучи 13-летним подростком, Александр познакомился с человеком, информа-
ция о котором, даваемая самим этим человеком, будь она правдой, позволила бы считать этого че-
ловека выдающимся. Речь идет о наставнике подростка Александра Соколова – Игоре Леонардови-
че, по фамилии Викентьев, которому, в отличие от многих, подросток Александр поверил безого-
ворочно и на которого, по сути, сделал ставку в своей будущей карьере.  

Читатель наверняка знаком с подобным типажом – это человек, напускающий на себя величие и 
таинственность, старательно изображающий из себя гуру, которому открыто тайное знание, скры-
тое от остальных. Невозможно сказать, насколько безумны или здравы эти люди, но они маниа-
кально одержимы идеей учительства, их лексикон составляют слова превосходной степени, они, 
как плохие режиссеры, обо всем рассуждают в категориях «гениальности», «особости», «необы-
чайности». У них свой мир, в котором все, относящееся к ним или их идеалу, пишется с большой 
буквы. Даже внешне и стилистически эти люди похожи – вспомните многозначительно-загадочных 
Кашпировского, Чумака и прочих колдунов и экстрасенсов. Игорь Леонардович – бывший заво-
дской инженер, а ныне пропагандист и торговец психотехниками, созданными неким Г. С. Альт-
шуллером, которого Викентьев считает «крупнейшим гением за последние сто лет» и называет се-
бя его учеником. Соколов пишет, что, еще будучи подростком, уже проходил обучение у Игоря Ле-
онардовича. Нас интересует то, чему именно этот подросток обучался с 13 лет у своего гуру и уче-
ника крупнейшего гения.  

Вкратце. В середине прошлого века Г. Альтшуллер (педагог и автор-фантаст с псевдонимом 
Альтов) создал «теорию решения изобретательских задач» (ТРИЗ). По его словам он проанализи-
ровал 40 тысяч изобретательских патентов, вычленил наиболее удачные решения и нашел некий 
алгоритм того, как делаются изобретения, вывел некую «формулу изобретательства». Идеей Альт-
шуллера было упразднить творчество изобретателя как таковое, заменив его набором механических 
приемов, чтобы изобретателем мог быть каждый, независимо от талантов.  

Игорь Викентьев, называющий себя учеником Альтшуллера, во время перестройки в СССР по-
шел дальше учителя. Он решил, что механические приемы успеха, метод «управления творчест-
вом» можно применять не только в области изобретательства, но и, грубо говоря, в области, свя-
занной с обогащением – в рекламе, маркетинге, бизнесе. Беру на себя смелость сказать, что маэстро 
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рассчитал все правильно – нехер заботиться о каких-то голожопых изобретателях, если можно про-
давать свой нейро-лингвистический товар тем, у кого есть деньги. Он, по его словам, создатель 
«самой крупной в Европе» базы «гениальных людей» (которую «по понятным причинам» не пуб-
ликует), автор «крупнейшего в Европе интеллектуального интернет-портала, посвящённого изуче-
нию гениев и талантов» («Портал о гениях и гениальности»), а также создатель своей собственной 
школы тренингов с разветвленной системой. По словам гуру, ему «удалось выявить более 500 за-
кономерностей гениальности в разных областях». «…Для выявления [«механизмов гениальности»] 
была проанализирована деятельность большинства нобелевских лауреатов». Иногда звучат вещи, 
смешные своей откровенной лживостью: «Для пополнения базы данных портала … И.Л. Викентьев 
ежедневно прорабатывает 5–7 кг (килограммов) научных книг». Блин, почему именно в килограм-
мах? Торговец гениальностью хочет показать свои суперспособности, но как рекламщик – почему 
сам не слышит третьим ухом, что в таких единицах измерения интеллектуального труда он «прора-
батывает» макулатуру? Ибо книг в килограммах не бывает.  

Если ознакомиться с текстами самого маэстро, то в каждой строчке сквозит, разумеется, его же-
лание продать свою собственную гениальность. Он вкрадчиво и плавно заманивает к себе покупа-
телей: «Портал … посвящён изучению гениев, гениальности и профессионального креатива, а 
также методикам творчества, увеличивающим вероятность решения небанальных задач (я, ка-
юсь, наверное, испорчен, но слово «небанальных» с первого раза прочел неправильно, э-э, в мягком 
варианте – как «обманных», что по сути, напротив, как раз правильно, – прим. А.М.). Данный пор-
тал – не для массового пользования. Предполагается, что содержание портала будет полезно не 
более 1-2% его уважаемых Посетителей. Новое – трудно». Удивительно, какой гениальности со-
бирается учить людей гуру, если использует столь дешевые рекламные трюки, типа – это не для 
дураков; если вы считаете себя дураком, то проходите мимо. Подразумевается, что у посетителя 
тут же взыграет самолюбие – ах, едрит твою, как это, я не вхожу в 1–2 процента умных? Не бывать 
такому, щас запишусь! Подобные «небанальные» уловки как раз нормальных людей и отвращают. 
Разумеется, из всех таких подводок мастера всегда следует предложение – я знаю природу гени-
альности и все тонкости умения гениально мыслить. Я научу вас, как стать гением, ибо гениаль-
ность – это механический набор качеств и практик. Да и не кокетничайте, сир, наверняка вы уже 
имеете скрытые задатки гениальной, творческой личности. Я раскрою в вас это и научу вас это ис-
пользовать на всю катушку, о цене договоримся. И, кстати, приводите ваших детей, их еще проще 
облапошить. 

 

 
 

Гениальность – она во-о-от такая! Источник: oper.ru 
 
Разумеется, можно и не гадать об адекватности всего этого «крупнейшего в Европе». Равно как и 

адекватности определения гениальности, излагаемые на интеллектуальном сайте «Портал о гениях 
и гениальности», которые приводят в странное состояние – смесь холодного ужаса и неконтроли-
руемого смеха. Представления Викентьева о творчестве, таланте и гениальности – как у двухлетне-
го ребенка. Двухлетнего ребенка шимпанзе, разумеется.  

Лично для меня все же остается загадкой – как такое можно преподавать и особенно продавать 
в нашей стране? Каким-то гостем из другой вселенной кажется такое в нашей замечательной стра-
не, где:  

 
мы с понедельника решили  
составить список мудаков  
к среде мы сами были в списке  
к субботе в списке были все  
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Но, похоже, желающие учиться гениальности, в полном соответствии определениям приведен-

ного стишка, находятся. К этой интеллектуальной деятельности, как мы видим, Александр Соколов 
был подключен уже с 13 лет. Что такое обучение персонала повышению продаж, обучение реклам-
ного отдела повышению эффективности рекламы, обучение руководящего персонала отбору со-
трудников по степени их творческой одаренности и пр.? В обычном случае, если ты неправильно 
продаешь, невнятно рекламируешь и не можешь раскрыть творческий потенциал своего коллекти-
ва, такое обучение тебе, недалекому владельцу торговой фирмы или руководителю кампании, про-
сто необходимо. Но в случае с викентьевским ТРИЗом пламенный паладин Соколов сначала обу-
чался сам, а затем обучал других не чему иному, как по сути более эффективным техникам обмана 
покупателя, клиента, взаимному обману работодателя и сотрудников, усвоенных от учителя.  

Вот несколько примеров клиентских запросов из мастер-класса Викентьева (21–23 ноября 2014, 
Москва), на которые маэстро готов научить давать ответы. Разумеется, запросы эти придуманы са-
мим маэстро от лица воображаемых и якобы жаждущих решения их проблем клиентов.  

Для руководителей: «Хотелось бы к концу года увидеть ген. директора в рейтинге влиятель-
ных людей города и республики». Подразумевается, что нет проблем, мы вас научим, как накрутить 
рейтинг.  

Для продавцов недвижимости: «Построили элитный малоэтажный комплекс. Квартиры так 
или иначе продаются, но... только не самые дорогие. Их очень тяжело продать». Мы научим вас, 
как заставить клиента купить самые дорогие.  

Для недобросовестных продавцов: «В нашем регионе мы лидируем по продажам компьютеров. 
Но в народе до сих пор ходят негативные слухи о нашем прошлом». Негативные слухи? Мы научим 
вас, как внушить покупателям мнение о вашей хорошей репутации.  

Для недобросовестных строителей: «Конкуренты нашей строительной компании воспользова-
лись задержкой начала строительства одного из наших объектов и стали размещать негативную 
информацию в печатных и электронных СМИ, на интернет-форумах и даже инициировали письма 
«недовольных» во все инстанции... В результате часть Клиентов расторгла договора. Как вос-
становить имидж?» О кей, научим, обращайтесь.  

То есть одно дело – грамотной рекламой заставить покупать свой качественный товар, которого 
покупатель почему-то не замечает. Другое дело – развести клиента, чтобы впарить товар, клиенту 
не нужный. Научить, как из дебила-управленца или чиновника сделать уважаемого и влиятельного 
в городе человека с высоким рейтингом. Как погасить негативные мнения о твоей недобросовест-
ной работе и как самому провести кампанию против конкурентов, чтобы клиенты не расторгли до-
говор. Что такое научить, как избавиться от «негативных слухов о нашем прошлом»? – это, по-
русски, научить, как отмыться от заслуженной мошеннической репутации. Соколов обучался и 
обучал других именно впаривать ненужное, намеренно нарушать необходимую достаточность по-
купки, умению скрывать изъяны продукта и превозносить или выдумывать несуществующую поль-
зу. В этическом плане это не обучение эффективности продвижения товара и взаимовыгодному 
партнерству (продавец – покупатель), а приемы, позволяющие решить любую сделку в твою поль-
зу, вне зависимости, добросовестный ли ты продавец или мошенник. Это все, что лично мне так 
ненавистно – манипуляции и насилие над чужим мозгом, весь этот назойливый рекламный мусор, 
все эти спамы, боты, при каждом обращении за информацией в сети – предложения пройти плат-
ные обучающие курсы или купить обучающий курс на носителях и пр. И на этом пути торговли 
воздухом Соколов оказался весьма успешен. Перейдя по возрасту в состояние, которое у других 
подростков называется «возмужал», он из юного функционера быстро стал «преподавателем», чи-
тая лекции в питерских вузах, активно участвовал в деятельности конторы Викентьева, проводя ее 
доклады и семинары, продавал обучающие программы, рассылал спам, стал главным редактором 
личного сайта гуру.  

Я прошу прощения у читателя за поверхностное изучение материала (впрочем, здесь достаточ-
ное), но даже точечные обращения к открытым источникам показывают «этапы большого пути» 
нашего героя. В середине или конце 90-х он копирайтер, «область творческих интересов: тексто-
вая реклама, PR». В 2003-м он уже пишет, что имеет опыт преподавания рекламы и пиара в не-
скольких вузах Петербурга по методике Викентьева, а, скажем, в апреле 2009 г. в Москве исполня-
ет арию приезжего гостя: «Семинар-консультация Редактора портала treko.ru А.Б Соколова «Про-
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движение тренинговых и консалтинговых услуг в Internet» (3500 руб.)» Интенсивность рекламной 
деятельности подмастерья завораживает и восхищает.  

Однако уже со второй половины нулевых годов у нашего славного мозговеда начинает чесаться 
собственный гондурас, то есть его начинает с особой силой свербить мысль о каком-нибудь собст-
венном большом деле. Он ищет тему сугубо по ТРИЗовскому принципу, отслеживая популярные 
«темы» на конфликтах, для чего с головой погружается в дискуссии на различных форумах и в бло-
гах. Он выясняет, что баталии в сети в конце первого десятилетия 2000-х идут по двум основным 
направлениям – атеизм против религии и наука против креационизма. Разумеется, в сети идут и по-
литические баталии, и исторические, и «пирамидально-НЛО-шные», и даже, возможно, кулинар-
ные, но наш молодой Скрудж вычленяет именно две вышеназванные категории, ибо они первое 
время составляют область его дальнейшего углубленного тестирования. Мозг у Александра устро-
ен по вассермановскому принципу – способен только усваивать и накапливать новую информацию 
и точно воспроизводить ее, но, в силу отсутствия каких-либо малейших представлений о творчест-
ве, не способен эту сумму превратить в новое, прорывное, с помощью творческой мысли, качество. 
Действуя по схеме ТРИЗ, те же Сергей Королев или Игорь Курчатов никогда не совершили бы ка-
чественного скачка, но у Соколова имелся и некоторый положительный осадочный слой из опыта 
прошлого.  

При всей неспособности ни к прорыву, ни даже к оценке степени достоверности новой инфор-
мации, но, имея нечто вроде математического мышления, Соколов умел, во-первых, систематизи-
ровать любую новую информацию по степени важности (она же конъюнктурность, она же востре-
бованность). А во-вторых, имея богатый опыт «изящного обмана», уже вполне овладел к тому вре-
мени способностью манипулировать публикой и впаривать ей именно ту информацию, которая у 
этой публики считается популярной, статусной, «модной», то есть продавать продукт, за который 
публика готова платить наиболее охотно. Соколов отчетливо осознал, что торговать чужими обу-
чающими программами или продавать нечто свое собственное – это в плане выгоды то же, как про-
давать профилактические пилюли или мощно действующее лекарство.  

Там, где есть конфликт, там есть, как минимум, две стороны, каждая из которых есть потенци-
альный покупатель, терзающийся своим несовершенством в этом конфликте, – какими-нибудь соб-
ственными сомнениями, неполной уверенностью в своих силах, невозможностью решить конфликт 
эффективно и пр., то есть – в любом противостоянии двух сторон одна из них, если ты настоящий 
ТРИЗовец, должна стать покупателем с комплексом некоторой неполноценности, каковой стороне 
этот же ее комплекс и нужно продать – в виде иллюзии его преодоления. Но не полного, не сразу! 
Не как у гуру Викентьева – осеменили, то есть осеминарили быстро толпу в каком-нибудь офисе, 
куда тебя пригласил начальник рекламного отдела, чтоб списать деньги из бюджета фирмы на по-
вышение креативности своих болванов, и – прощайте, ищем следующих локальных болванов. Нет, 
здесь нужно не рыскать по офисам, а искать целый социальный пласт, вовлеченный в какой-нибудь 
конфликт, и продавать иллюзию победы в этом конфликте целой социальной группе, целому пла-
сту общества – и при этом продавать им желаемое ими постепенно и дозированно.  

Итак, атеизм-наука против религии или наука против креационизма? Тема религиозного проти-
востояния в обществе Александра, понятно, сразу не впечатлила. В борьбе с атеизмом попы не при-
няли бы его в свою компанию как представителя другой этнокультурной общности и, чего уж там 
лукавить, как атеиста, ибо Александр в этих религиозных делах был полный пномпень, и, каким бы 
ни был пофигистом, то есть агностиком, но изображать из себя атеиста ему было все же несравнен-
но проще, чем поповского сторонника. С другой стороны, торговать противостоянием с попами 
было тоже не совсем комильфо, ибо времена наступали уже как-то совсем для такого бизнеса не-
подходящие. В воздухе отчетливо тянуло дымком приближающихся конфликтов в виде лютого 
щемления всяческих «пусси райотов», ловцов покемонов в храмах, торжества казаков с нагайками 
и прочих оживших образов Войновича и Пелевина. От всего этого Александру становилось, согла-
симся, неуютно. Выбор пал на бизнес, построенный на противостоянии науки и креационизма. 

   
2.  
Очень любопытно наблюдать субъекта, когда не знаешь, где он и чем занят, но видишь следы 

проявления его деятельности, как бы по отдельно выходящим пузырям из-под воды, то там, то 
здесь, в разных местах и обстоятельствах. Вот, мы видим в состоянии сетевой истерики Александра 
Маркова, собирающегося в студию к Александру Архангельскому на свои вторые теледебаты с 



креационистами – отечественными попами и коварным еврейским креационистом Берл Лазаром. 
На Берл Лазара Маркову хотя и можно нападать без опасения быть обвиненным в антисемитизме, 
но из всех креационистов этот ребе как-то особо устрашающе выделяется своей огромной черной 
шляпой, бородой и особым хитрым прищуром, за каковым прищуром может скрываться нечто 
особо ужасное, все твои доводы уничтожающее и вмиг разрушающее всю теорию эволюции! Неза-
долго до этого состоялись первые в истории России дебаты ученых с креационистами и почему-то, 
извиняюсь, с телеведущим Максимовым в их составе. Марков, вместо прививки от страха полу-
чивший тогда воспаление сознания и полную деморализацию, теперь был похож на гоголевского 
персонажа, не знающего, куда спрятаться от приближающейся к дому невесты. Я не поеду! Креа-
ционисты на меня все разом – как навалятся! И не ехать нельзя, а ехать страшно! Что делать?  

И тут уже мы видим – услужливый Соколов-с со своими фирменными штучками-с обращается 
к Маркову – сделайте так-то, держитесь так-то, покажите оппонентам такие-то фотки и хитро спро-
сите: «А что это?», изобразите лицом такую-то мину, а потом такую. То есть наш ассистент режис-
сера свое рекламное дело знает, и уже, как видим, к этому времени «познакомился» с ключевыми 
участниками одной из сторон конфликта, на каковом конфликте ему предстоит делать бизнес. Про-
вожая на дебаты, он выдает Маркову, образно выражаясь, особое дискуссионное ведерко с дерь-
мом, но тот, конечно, не имеет сил его достойно использовать – зажимается от страха до конца ин-
тервью и, включив робота, еле «отрабатывает программу». Хотя соколовские фотки и мелькают, но 
без особого результата.  

В сети появляется интервью Соколова с Дробышевским, где обсасыватель самых мелких косто-
чек, в те времена еще сухарь и зануда Дробышевский вдруг выступает в новой неожиданной для 
всех ипостаси – как пламенный трибун и противник креационизма. Доколе! Безграмотные мрако-
бесы! Пользуются чужим, а своего не предлагают! В запой! То есть долой! – негодует он, и чувст-
вуется, что новый соратник быстро и умело накачал его мозг какими-то своими нейро-
лингвистическими помоями. Марков, обезумевший от идей «креационисты наступают!» и «скоро 
вновь запылают костры инквизиции!» – хочет выпрыгнуть из окна, чтобы убежать навсегда из этой 
реальности к своим альтруистичным сперматозоидам, но остановленный успокаивающей терапией 
Соколова, предоставляет ему место на портале ПИН РАН. В 2010 году создается новый сайт «Ан-
тропогенез.ру», локомотивом которого служит фигура Дробышевского. Кроме любви к костям у 
Дробышевского не без помощи его нового соратника продолжает открываться масса новых талан-
тов – Дробышевский рассуждает на самый широкий круг тем, включающий новые язвительные 
пассажи в адрес креационизма и Библии. В разделе сайта «Эксперты отвечают» он отвечает на во-
просы любой тематики. Наступает пора активного засорения информацией о новом сайте всего се-
тевого пространства. К проекту подключаются другие ученые, привлекаемые Дробышевским и 
Марковым. По каким линиям идут еще «знакомства», мне неведомо, но в итоге Соколов начинает 
денно и нощно раскручивать в сети «Антропогенез.ру», набирая для информационной поддержки 
самую разношерстную публику – от юмориста Шифрина до Пучкова-Гоблина (ныне на пару с 
Климом Жуковым брызжущих ядом по поводу «семьи шпиона Шифрина» – так сказать, спасибо 
Ефиму Шифрину за поддержку Соколова на раннем этапе бизнеса). 

 

 
 

Соколов. Начало. Источник: Антропогенез.ру 
 
Ориентация на борьбу с креационизмом явно прослеживается в ранних экзерсисах нашего са-

мостийного птенца, вылетевшего зарабатывать собственным обманом, то есть креативом, из гнезда 
Леонардычьева. Первая большая статья на новом сайте «13 мифов об эволюции человека» фор-
мально была посвящена разоблачению мифов об эволюции, царивших среди обывателей и тупых 
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журналистов, но по сути представляла собой полемику с креационизмом. Статья была компиляцией 
стандартных претензий пропагандистов эволюции к креационизму. В своих высказываниях на этом 
этапе Соколов противопоставляет две сущности – креационизм и науку. Казалось, бизнес-курс был 
выбран.  

…Однако далее вдруг случается неожиданный скрипучий поворот руля, и баржа Соколова кор-
ректирует курс. Причины мне неизвестны, но от кормления на теме борьбы с креационизмом Соко-
лов внезапно решил отказаться. Возможно, многочисленные дебаты в сети все же показали ему 
опасность этой тропинки. Соколов, возможно, понял, что может ненароком открыть ящик Пандоры 
и ему не сдюжить в этом противостоянии. По сути (выбирая мягкие формулировки), он был лишь 
психологом, специалистом по внушению людям задачи купить что-нибудь ненужное, но понимал, 
что никакие манипуляции не сработают, если его вдруг заставят перейти на поле научной дискус-
сии. 

 

 
 

«Ц» – цензура. На вручении антипремии форума своим оппо-
нентам. Источник: Антропогенез.ру 

 
Проверочный факт – в период активного поиска своего бизнеса он был открыт и вступал в диа-

лог с каждым, но со времени создания сайта и до сего дня старательно уклоняется от любых кон-
тактов с оппонентами. Вступить с ним в прямой диалог ныне никому из них невозможно ни в сети, 
ни по переписке, ни тем более на его «научных» форумах, для посещения которых необходима ре-
гистрация и предоставление о себе данных с последующей индивидуальной проверкой. Девушке, 
подошедшей однажды из зала к рампе с явно оппонирующим вопросом, Соколов поспешно и испу-
ганно запретил давать микрофон. Во время самого этого диалога к девушке резво подскочили квад-
ратные ребята, готовые в любую секунду закрыть ей рот и эвакуировать из зала. Я не шучу, ибо 
один из этих «боевиков» Соколова был ранее замечен в избиении оппонентов прямо во время лек-
ции соколовского тезки, историка, также являющегося одним из спикеров соколовского форума.  

   
3. 
Нужно было срочно менять направление поиска. Нужен был противник не просто послабее, а 

желательно такой, чтоб не превосходил тебя умом, чтобы справиться с ним наверняка. Как опыт-
ный рекламщик, Александр Соколов свой следующий взгляд положил на продукцию, которая в 
смутные времена и при соответствующих проблемах в образовании разлетается, как горячие пи-
рожки – это всяческая небывальщина, мистика, тайны, оккультные и изотерические штуки, НЛО и 
космические боги древности. Ха, кто скажет, что взгляд Соколова упал не на то? Именно на то, что 
надо. Объект был определен точно, хотя бы благодаря выучке Соколова обращать внимание на 
уровень спроса и продаж продукции. Зайдите в любой книжный магазин, книжную лавку, посмот-
рите на лотках в метро (2010 год, еще на каждом углу киоски и лотки) – какая литература, то есть 
макулатура идет нарасхват? Определенная целевая аудитория предпочитает макулатуру под услов-
ным названием «Смертельное убийство» или «Записки девственницы-3: моя очередная тысяча лю-
бовников». Это все сопли, девичьи мечты. Но огромная аудитория расхватывает влёт и на ура 
именно макулатуру, кардинально ломающую представление о нашей серой жизни и открывающую 
таинственные альтернативы – книги о «другой» истории и хронологии, о загадочных НЛО и гума-
ноидах, о посещении Земли в древности «космическими богами» и о прочих астрологиях, перехо-
дящих в конспирологию и хиромантию. 
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Обобщенный образ мракобесия 
 
То же и на телевидении. Еще на дворе 2010 год, еще не сорвались с катушек федеральные кана-

лы, и в борьбе за зрителя побеждают, как и сто лет назад, всяческие «интриги, скандалы и рассле-
дования», да Малаховы с Киркоровыми. Еще Киркоров не придумал обливать в клипе дерьмом 
Баскова, каковой находке (заметьте, без всякого ТРИЗа!) люто позавидовала вся поп-тусовка. Но на 
ура не хуже попсы идет все тот же набор притягательных альтернатив – «других историй», мисти-
ки, НЛО и «космических богов». Люди хотят пребывать в другой реальности, и предложение 
альтернативного шлака едва поспевает за спросом. Деньги, которые гребут сотрудники того же 
Рен-ТВ – еще более космические, чем все их космические пришельцы вместе взятые. Вот где 
жизнь, вот где счастье, вот где настоящее дело и настоящий гешефт! – однако, тпру, мы же на сто-
роне науки. Против всего мракобесного и за все прогрессивное. Что велит нам в этом случае делать 
рекламный опыт? Работать по принципу того же противостояния. Самые высокие профиты прино-
сит война, а не булочки и газеты. Итак, будем рубить капусту на войне с мракобесием. 

   
4.  
Здесь, немного отступая в сторону, надо сказать, что еще трудясь подмастерьем у гуру, Алек-

сандр Соколов потерял способность адекватно оценивать собственную значимость. Отчасти эта пе-
реоценка себя помогла ему в дальнейшем деле по принципу «наглость – второе счастье», причем 
даже больше, чем опыт манипулирования людьми. В библиотеке сайта Викентьева Соколов зна-
чится как одна из выдающихся творческих личностей XXI века (скрин 1), находясь в одном ряду с 
другими гениями человечества, между Марией Складовской-Кюри и Сократом, (на самом деле я 
мажу слишком широкими мазками – между Аланом Сокалом и другими выдающимися Соколовы-
ми, но в паре шагов от Сокурова и Солженицына) (скрин 2). Называется, гуляй, рванина, – как лег-
ко и приятно стоять рядом с талантами и гениями тому, кто ничего не сделал; и, главное, что тебя в 
этот ряд не просто самочинно поставил какой-то человек, похожий на шныря, а именно так тебя и 
воспитал – привил умение стоять рядом с великими, нимало не сгибаясь под бременем собственно-
го разума. Интересно, куда будут пропускать по этим спискам? «Мужчина, вас здесь не стояло, я за 
Солженицыным!»  

Эта с юношеских лет гипертрофированная оценка себя ума Александру, конечно, не прибавила, 
и, хотя и сыграла карьерную роль, но перекосила многие собственные представления. Уже во время 
своего свободного полета Соколов пишет статьи «13 формул слабых комментариев к научным и 
научно-популярным публикациям в Интернет по А.Б. Соколову» и «15 признаков псевдо-науки в 
статье, книге, телепередаче, веб-сайте», в которых наш талант, стоящий в одном ряду с великими, 
умудрился наделать массу простейших грамматических и стилистических ошибок – как видим, 
чуть-чуть недоучился гениальности, не поработал над штрихами.  

Первой упомянутой статьей Соколов обосновывал запрет писать на сайте «Антропогенез.ру» 
комментарии посетителей к статьям и, в целом, отсутствие свободного обмена мнениями. Натяги-
вая сову на глобус, наш житель олимпа вывел, что «Сильный комментарий повышает качество 
публикации, увеличивает возможности участников научной группы в Интернет, в пределе – всего 
научного сообщества». Зато вот «Слабый комментарий: ухудшает общее качество материала; 
вызывает негативные эмоции как у читателей, так и у автора материала, у которого может в 
дальнейшем отпасть желание что-либо вообще писать в Интернет (больше, больше обоснова-
ний, высасываем из пальца! – прим. А.М.); вынуждает автора тратить время на написание тек-
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стов в ответ на слабый комментарий, уводит внимание аудитории в сторону от темы публика-
ции и т.д.».  

То есть Соколов, хоть и находится в креативном списке неподалеку от Солженицына, но удачно 
«переоткрыл» для себя принцип всех тиранов и самодуров – что любые проблемы решаются запре-
том. Демократия, говорят, имеет много слабых мест, но все, что ниже ее по свободе – еще хуже. 
Соколов удивляется в статье, почему авторы других научных ресурсов допускают срач у себя в 
комментариях и на форумах, и креативно обосновывает, что все это безобразие легко пресечь за-
претом. Позвольте, если реален «сильный комментарий», который «увеличивает возможности … 
всего научного сообщества», то почему ради таких жемчужин не поразгребать конюшни дискус-
сий? От подобного азиатского племенного мышления обалдели бы все борцы за свободу и демо-
кратию, включая соседей по списку, Сокурова и Солженицына, ибо нежелание поддерживать ра-
зумное меньшинство и утопить его вместе с проблемным большинством – это весьма креативно и 
по-тризовски весьма наеб…, то есть, прошу прощения, как там? – наба…, ах, да, не-ба-нально. Не-
банальное творческое решение. По-русски называется – цензура. «Антропогенез» изначально та-
ким и создавался – не как творческое и научное объединение, а как контора с сугубо сектантской 
структурой, с откровенно мессианскими замашками. Именно то самое, по Вахштайну, просвети-
тельство, которое является мракобесием. Здесь не нужны свежие идеи и споры, здесь публике 
вкручиваются в мозг лишь правильные мантры, ее высказывания просто никого тут не интересуют, 
тут говорим только мы, а уж всякий неформат – это покушение на целостность «проекта» и нашу 
личную власть. Только вдуматься – просветитель, который согласен просвещать лишь в одну сто-
рону, без обратной связи! Если бы Соколов был в прошлом миссионером в диких племенах, то так 
бы и не узнал, за что его съели. Впрочем, никогда бы миссионером среди туземцев не был, ибо что 
с туземцев взять – бусы и черепки? Но просветитель без обратной связи – как свинья без грязи 
(простите, не удержался от рифмы), нечто, искажающее, даже отменяющее саму сущность явления. 

   
*   *   *  
Если первой упомянутой статьей Соколов показывает степень открытости своего просветитель-

ского проекта к полемике (и уровень понимания права в целом), то другая статья («15 признаков 
псевдо-науки…») демонстрирует, что усилия наставника, Викентьева, по выработке завышенной 
самооценки ученика не пропали даром. Отныне и далее Соколов, не имеющий никакого отношения 
к науке, ни даже понятия о ее принципах, будучи даже не психологом, не социологом, а шарлата-
ном и звездочетом, берется вещать и поучать публику от имени науки. Странно, что некоторые 
читатели в сети сейчас подсчитывают степень лженаучности того же ТРИЗа по соколовским крите-
риям, но мало кто задает прямой вопрос о самом авторе, Соколове, – какое «житие твое»? Ты кто 
таков, чтобы не просто рассуждать о науке, а вещать от ее имени, и самому, невежде, учить дру-
гих, что является наукой, а что не является? Специалист по промыванию мозгов, овладевший ис-
кусством впаривать людям любое ненужное им барахло, – кто тебя на это уполномочил?  

«Социология» Соколова в его статьях и сценических выступлениях – это отдельная тема. Не как 
правило, а всегда и без исключения – это классификация абсолютно завиральная, взятая из головы, 
приводящая в изумление случайностью или ангажированностью выбора, где, например, качества 
отрицательных классифицируемых групп просто списаны Соколовым с того или иного конкретно-
го недруга. А иногда, как в «социологическом» портрете лжеученого, Соколов может с мечтатель-
ной улыбкой домыслить желаемое: «Возможно, имеет уголовное прошлое». Само желание иметь 
такой «аргумент», между прочим, хорошо детектирует склонность человека ко лжи. Вот уж, дейст-
вительно, таких джентльменов по высоте их полета самих можно классифицировать как специфи-
ческих особей из отряда приматов, то есть отряд – приматы, особи – (заменю сложным, но прилич-
ным словом) – низкокучекладущие. Нет высокого полета, как ни подпрыгивай.  

В силу произвольности критериев статья «15 признаков псевдо-науки…» как детектор ненауч-
ного занятия или ненаучной работы – бессмыслица. Это профанация всякой классификации, по-
скольку наш классификатор даже не знает о существовании отцов демаркации науки – Поппера, 
Лакатоса и Куна. В этом соколовском школьном сочинении всем 15 критериям условного лжеуче-
ного может соответствовать настоящий ученый, какой-нибудь рассеянный или эксцентричный «ге-
ниальный безумец». Барьер из 15 критериев сможет легко преодолеть человек, вообще не относя-
щийся к ученым. Но любопытно, даже шутки ради, что по большинству этих критериев и ТРИЗ 
Викентьева, и деятельность самого Соколова попадают в разряд лженауки[5] (здесь мы не рассмат-



риваем адекватность самих терминов «лженаука» или «лжеученый», которые Соколов, ученик ге-
ния и сам почти гений, даже грамотно написать никак не сподобится). Отсюда я склонен сделать 
вывод, что статья писалась не для помощи неким адептам с определением лженауки, а по другой 
причине – либо наполнить пространство информационным шумом, создать бэкграунд для будуще-
го бизнеса, либо вывести из-под подозрения в лженаучности деятельность своего наставника[6]. 

 

 
 

Один из присутствующих имитирует археологическую 
деятельность. Впрочем, все трое не понимают, почему 
нашли останки в таком комплекте – черепная крышка и 
бедренная кость (Ответ). Фото: Антропогенез.ру 

 
 5.  
И далее у Соколова все идет по начертанному плану. Раскрутка проекта «Антропогенез.ру» под 

соусом борьбы с лженаукой, уничтожение инакомыслия в сети и раздувание собственных приори-
тетов во всем. Рассылка пресс-релизов, широкое освещение всех лекций и прочих мероприятий, 
промывка мозгов в соцсетях, ролики на ютюбе, попытки влезать на радио и телевидение. Сайт на-
полнялся палеоантропологическими материалами Дробышевского, Соколов же первое время не ос-
тавлял без ответа, кажется, ни один комментарий на других площадках в сети на тему эволюции и 
происхождения человека, рекламируя и раскручивая «Антропогенез». Он добросовестно воспроиз-
водил утвержденную Дробышевским информацию в качестве единственно верной. В сети он влез в 
каждый утюг, чтобы оттуда, из каждого утюга, вещать. Любая дискуссия или любое чье-то мнение 
пресекалось высокомерным его уточнением или отрицанием высказанного, ссылкой на мнение 
«самых авторитетных ученых» и обязательной гиперссылкой на сайт. Целью было установление 
монополии своего сообщества в сетевом пространстве. Он изо всех сил добивался в сетевой среде 
иллюзии, что по вопросам эволюции и происхождения «Антропогенез.ру» является первым и един-
ственным, а он сам, как и прочие авторы, безошибочны в любом суждении – даже до занудства. Та-
кой вот кладезь истины, типа самим противно, но ничего с собой поделать не можем – говорим 
только истину[7]. Сегодня, во многом благодаря личной умственной косности и лени, многих уче-
ными, не говоря о публике, эта монополия «Антропогенеза.ру» на истину в области «историче-
ских» наук вроде палеоантропологии или археологии, считается как бы безусловной. Она рухнет, 
по нашей доброй русской традиции, не с переоценкой каких-то теорий или знаний, а с изменением 
отношения непосредственно к людям, составляющим это сообщество.  
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Соколов в своем интервью 2013 года «Кроманьонцы трахали неандертальцев»[8]. сообщает, что 
за три года в Москве и Питере им проведено уже 20 мероприятий с участием привлеченных к про-
екту ученых – все это в форме встреч, лекций, докладов. Средняя посещаемость сайта «Антропоге-
нез.ру» в этот время 2000–3000 человек в день. Цифра довольно скромная, что в целом говорит не 
столько о качестве сайта (напомню, что он единственный с подобной тематикой в стране и на нем 
собраны официально самые мейнстримные на тот момент силы – Дробышевский, Марков, Зубов 
(палеоантрополог, ныне покойный), Боринская, Медникова, Харитонов и т. д.), сколько о недоста-
точной популярности у публики темы антропогенеза и борьбы с лженаукой. Вот неприятность – 
мракобесие типа НЛО, экстрасенсов и прочих паранормальностей приносит производителям ог-
ромную прибыль, а борьба с ним финансово неэффективна. Шаромыжники рубят бабки на мифах, а 
«Антропогенез» – нет, не рубит. Соколов подчеркивает, что «с самого начала знал, что подобный 
проект неизбежно вырастает за пределы интернета», однако очевидная неудовлетворенность в 
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его интонации проскальзывает постоянно. При этом автор проекта на каждом углу буквально сует в 
нос аудитории свое бескорыстие, жалуется на противодействие, говорит, что не только не имеет 
прибыли, но вынужден вкладываться сам; свой проект, конечно, именует некоммерческим, исклю-
чительно просветительским. «Удивительно, что в некоторых ситуациях тебя моментально начи-
нают воспринимать как конкурента – хотя вроде бы, что нам делить и кому угрожает неком-
мерческий научно-популярный проект?» «Серьёзный проект – это значит, ввязываетесь на многие 
годы. Дохода не будет (это, кстати, главный козырь против возможных конкурентов. Отсутст-
вие коммерческой выгоды)». 

 

 
 

Просветительство начинает приносить пер-
вые плоды. Источник: Антропогенез.ру 

 
Часто он сетует на неактивность окучиваемых по принципу – почему только мы для вас стара-

емся, а вы только на халяву информацию получаете? Давайте и вы что-нибудь для нас делайте – 
распространяйте инфу о нас, агитируйте сторонников, договаривайтесь по поводу организации ме-
роприятий и помещений, и тогда приглашайте и задавайте свои вопросы. «Читатель к чему-то 
призывает, что-то предлагает. …Можно задать встречный вопрос: а что Читатель САМ готов 
сделать? Например, ... похлопотать о помещении для мероприятия и т. д.» «Читателю просто 
хочется с кем-то поговорить… Да, и такое есть! Пора брать деньги за психотерапию…» (Соко-
лов, «Не так уж давно мы были тупыми волосатыми мартышками»). Его желания и намерения дос-
таточно прозрачны. Иногда он просто проговаривается: «Пока в этой сфере не вращаются какие-
то серьезные деньги, это удел энтузиастов, это любительщина. У нас преимущество в том, что в 
проект вовлечены ведущие российские ученые, а кроме того, специалисты по интернет-
технологиям, маркетингу и пиару. Это наша ниша» (Соколов, «Кроманьонцы трахали…») В пере-
воде на русский это означает – пока эта сфера (антропогенез и борьба с лженаукой) денег не прино-
сит, но я над этим работаю с использованием всего своего маркитант…, то есть, пардон, маркетин-
гового опыта. Мама мыла раму. Это ниша наша. 

 
«Г» – Логика  
 
Для меня совершенно очевидно, что Александр Соколов просветителем не является и просвети-

тельская деятельность как таковая его не интересует. Почему? Потому что, являясь пиар-
технологом, в области просветительства он не разбирается от слова «совсем», о повышении своего 
просветительского уровня даже не задумывается и лишь имитирует просветительскую деятель-
ность. Линия его реальной политики – это раскрутка всего проекта, от привлечения ученых и соз-
дание сайта «Антропогенез.ру» к массовым шоу-мероприятиям с перспективой монополии на рын-
ке поп-науки. Просветительство же как таковое у него не просто на заднем плане, но – лишь сред-
ство достижения главной, заранее поставленной цели. «Пока в этой сфере не вращаются какие-то 
серьезные деньги», но, типа, я заставлю их вращаться, и хорошо вращаться.  

Он успешно продает товар «своей» публике (о причинах успеха чуть ниже), но не видит самой 
сути того предмета, с которым якобы борется. То есть для реального поражения «мракобесия, 
НЛО и анти-ГМО» его аргументы, как и вся его деятельность, бесполезны. В перспективе так назы-
ваемые мракобесы могут до бесконечности играть на интересе людей к своей продукции, а Соколов 
при этом будет не просвещать маргиналов, а зарабатывать на объяснении своей образованной 
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публике, насколько ужасны все эти увлечения НЛО и анти-ГМО. Я хочу сказать, что таких просве-
тителей не бывает – которые заинтересованы в собственных полных залах единомышленников, но 
плевать хотели на маргинальную, действительно непросвещенную публику. При взгляде на Соко-
лова создается устойчивое впечатление, что он как будто занимается совсем не своим делом. Чем 
угодно, только не просветительством. Если он просветитель, то, мягко говоря, какой-то очень не-
обычный. Приведу несколько примеров в подтверждение своих слов.  

 
Первый пример. Сумма вместо смысла. Как мы отметили, прямых противостояний с силь-

ным оппонентом Соколов избегает на уровне паранойи, но он весьма комичен, когда в заочном 
«разгроме» противника использует свою логику счетовода. Мне вспоминается какое-то высказыва-
ние его о противнике – типа того, что нужно посмотреть статью этого оппонента и найти в ней 
ошибки. Есть ли там ошибки, нет ли, но задача поставлена заранее. Соколов аккуратно рисует таб-
лицу, где, действительно, указывает и разбирает все ошибки противника по принципу – здесь 
грамматическая ошибка в тексте, здесь неверно назван год открытия, здесь автор, упомянув Волгу, 
почему-то утаил, что она впадает в Каспийское море. Я утрирую, но наш счетовод, никогда не видя 
сути разбираемого, делает ставку лишь на сумму найденных ошибок, причем, либо не относящихся 
к делу, либо вообще ошибками не являющихся. Как учитель младших классов, он полагает, что две 
найденные ошибки, это тройка автору сочинения, но если нашел больше, то это – твердая двойка, 
оппонент посрамлен и повержен.  

Нужно ли гадать, какова была реакция просветительского сообщества после упомянутой выше 
лекции Виктора Вахштайна «От просвещения к мракобесию»? Максимально смягчая нынешнюю 
сетевую лексику, можно сказать, что задневыхлопные трубы просветителей начали полыхать с та-
кой интенсивностью, что казалось – вот-вот произойдет качественный творческий скачок их мыш-
ления и они заново, без необходимости наличия творческого гения Королева и Цандера, откроют 
принцип ракетной тяги. Панчин (которого лектор, отвечая на вопрос, еще и слегка метафизически 
приложил фейсом об тэйбл, на видео с 01:20:58), помнится, в ответной «рецензии» пошел по пути 
советского демагога, растратив пыл на эмоции в стиле «словоблудие, клевета, у самого рыло в пу-
ху!» (Панчин, «Словоблудие или эксперимент?») Но совершенно волшебно, прямо по «юрай-
хиповски», выступил Соколов. Его пафосный ответ в сети (Соколов, «Редакция Антропогенеза.ру 
посмотрела...») просто рвал и повергал навзничь и лекцию Вахштайна, и самого Вахштайна – по 
той причине, что Соколов нашел в выступлении Вахштайна целых две ошибки. Во-первых, Вах-
штайн в своем выступлении назвал Дробышевского «Слава» (тогда как сокращенно друзья зовут 
его «Стас») и, во-вторых, один из пересказанных Вахштайном со слов Дробышевского примеров 
неверен – Дробышевский на самом деле упоминал в своем рассказе не зуб, а фрагмент челюсти! «У 
тебя там, Сеня, не закрытый, а открытый перелом!» Да еще и поступил Соколов, как всегда, подло-
вато – сказал не о том, что Вахштайн ошибся (на самом деле просто оговорился), а о том, что он 
соврал, мол, эта история с зубом – «…вымысел. Такой истории Станислав Дробышевский никогда 
не рассказывал, ни публично, ни в кулуарах». Напомнить Соколову, что человек, выдающий ошиб-
ку, оговорку другого за ложь, называется клеветник? В целом же, как и во многих других анало-
гичных случаях, Соколов здесь действует как человек, которому нужно лишь формально отметить-
ся в стиле «Доколе! Не позволим!» и который в теме просветительства ни ухом, ни рылом. Не буду 
же я предполагать, что Соколов настолько глуп, что смог найти у Вахштайна всего две ошибки. 
Шутки шутками, но это – просветитель?  

 
Второй пример. Разбор чужой логики. В своей статье о 15 признаках лженауки Соколов од-

ним из пунктов обозначает «использование очень простой логики» применительно к сложным объ-
ектам. Будь он просветителем, он изучил бы хотя бы оглавление книги по логике, ибо логика не 
бывает простой или сложной, к чему ее ни применяй. Однако и оглавления Соколов прочитать не 
удосужился – зачем это «просветителю»? Дословно лжеученого он детектирует так:  

 
«Использование очень простой логики при изучении сложных объектов / явлений: 

например, если из А следует Б, то из Б следует А.  
Пример: Дельфин – водное млекопитающее, и не имеет шерсти. Человек лишен шерсти 

– значит, (продолжите сами)…»  
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То есть он неспособен сделать вывод даже из собственного примера, оставляя это (от греха по-
дальше) читателю, ибо сам запутался, что из этого следует – что лишенный шерсти человек водное 
млекопитающее? Или что человек – дельфин? Однако понятно, какую конструкцию он пытается 
представить нам в качестве порочной логики («очень простой логики» по Соколову). Между тем 
именно такую логику используют сами антропогенезники, причем в качестве своего «коронно-
го номера»:  

 
А. Людям свойственно прямохождение.  
Б. Некоторые ископаемые обезьяны обладали прямохождением.  
В. Эти некоторые ископаемые обезьяны – люди (в данном случае, как они их называют, 

«ранние люди», древние прямые предки людей).  
 
Но и тут, вместо того, чтобы разбирать свою «логическую» конструкцию, Соколов съезжает с 

горки вбок и набрасывается на воображаемого оппонента, начиная его привычно «унижать» – а 
«автора не смущает, что у некоторые (так, – прим. А.М.) водных млекопитающих с волосяным 
покровом всё в порядке»? А некоторые сухопутные, вроде слонов, шерсти лишены? И, пожевав та-
ким образом «логические тряпки», делает, наконец, вывод, который можно поставить эпитафией ко 
всей палеоантропологической деятельности проекта «Антропогенез.ру»: «К сожалению, именно 
такая упрощённость делает гипотезу доступной массовому читателю, и – следовательно – при-
тягательной своей простотой». Хочется воскликнуть по аналогии со сценой отплытия катера в 
«Особенностях национальной охоты»: «А бревно-то, бревно-то, в собственном глазу – забыли!» 
Это – просветитель? Это имитатор, а не просветитель. Чувствуется, что гуманитарное образование, 
полученное Соколовым в ТРИЗе, перебило математическое. Да и математика, как заметил один из-
вестный современный философ, есть наука гуманитарная. Все эти символы, точки и нули не суще-
ствуют в живой природе, они придуманы и абстрактны, а вот Анну Каренину каждый из нас хотя 
бы раз, но встречал в реальной жизни (так сказать, редакция может не разделять высказанное мне-
ние, но может и разделять, хотя бы частично).  

 
Третий пример. Собственная логика. Субъект, признающий, что плохо ладит с логикой, но 

берущийся искать у других логические изъяны, в своих рассуждениях сам выстраивает какие-то ад-
ские логические цепочки. Они могли бы привести в недоумение человека, вообразившего, что Со-
колов пытается пользоваться стандартными схемами рассуждений. Однако, «мы-то знаем». Соко-
лов либо просто придумывает какие-то произвольные объяснения, либо своими «цепочками рассу-
ждений» подводит аудиторию к принятию нужной идеи. Выглядят эти произвольные зигзаги, мяг-
ко говоря, диковато.  

Вот, на одном из форумов «против мифов» Соколов как бы опровергает претензии сторонников 
«космических богов» (Соколов, «Как общаться...»). Разумеется, не в прямом диалоге, а как всегда, 
самолично придумав за воображаемых оппонентов такие претензии. Общая задача – показать, что 
никаких проблем с так называемыми загадками Древнего Египта нет, пирамиды построены древ-
ними египтянами в соответствии с тогдашним уровнем знаний и технологий. Одна из выдуманных 
Соколовым претензий от имени оппонентов такова – вы, антропогенезники, меня не убедили, в оп-
ровержение «технологий богов» вы предъявляете мелочи, а вот если бы вы сами построили пира-
миду целиком, я бы вам поверил.  

Разумеется, никто таких требований не предъявлял. Будь такая претензия реальной, достаточно 
было лишь показать ее бессмысленность, поскольку с научной точки зрения подобная демонстра-
ция для решения проблемы избыточна, есть более простые пути. Но даже при такой лживой поста-
новке вопроса Соколов парирует как угодно, но только не как ожидается в нормальном случае. 
«Прежде чем просить нас, небольшую группу энтузиастов, построить пирамиду, полезно поду-
мать, сколько стоит подобный проект». (Как говорится, внезапно!) И далее рассказывает – из-
вестный проект по постройке японской пирамиды в 1978 г. высотой 20 м не удался, построили 
только 11 м. И когда указывают на неудачу, «не называют главную причину – деньги кончились». 
Выделенного на постройку миллиона долларов не хватило. Мы готовы построить пирамиду, но при 
адекватном финансировании. 

 



 
 

В Египте местные арабы за небольшой бакшиш 
рассказали, как строились пирамиды и вырубался 
обелиск в Асуане, и теперь наш турист точно 
знает, как. Источник: Антропогенез.ру 

 
То есть, согласно Соколову, воображаемый оппонент дурак, а мы умные. Но он с его вопросом 

для того нами и придуман, чтобы подвести аудиторию к нужной нам мысли. Во-первых, наглейшая 
подмена – Соколов, зная, что ему нужно объяснить неимоверную сложность древней постройки, 
скажем, пирамиды Хеопса (мотивацию, ресурсы, избыточную точность, уровень организации), в 
качестве аргумента оппонента придумывает собственное чучело – «а постройте-ка сами» – и раз-
бивает именно эту глупость, оставляя главный вопрос в тени. Между тем Соколов не видит, что 
подмена работает против логики «просветителя» – если у японцев не хватило ресурсов на малень-
кую игрушечную пирамиду, тогда объясняй, просветитель, откуда у древних египтян хватило ре-
сурсов на большую. Надо объяснить именно это – почему 4,5 тыс. лет назад при отсутствии слож-
ных механизмов, технологий, логистики, колеса (как уверяют историки), железа, да и ресурсов, ес-
ли что[9], древние предпочитали мегалиты и запредельное даже по сегодняшним меркам качество. 
Вместо этого мысль «просветителя» течет совершенно в другом направлении, как бы блестяще раз-
бивая претензию мракобесов – при наличии ресурсов возможно все!  

Я далек от мысли, что в Соколове просто включился прежний ученик Викентьева и он, забыв о 
проблеме пирамид, принялся на старый лад вымогать у аудитории деньги – мол, не забывайте, что 
мы, «небольшая группа энтузиастов», до сих пор по вашей милости недостаточно монетизирова-
ны, и вы знаете, что делать… Повторяю, я далек от подобных низких подозрений и инсинуаций. Но 
в любом случае логика выдуманной цепочки рассуждений нелепа и невероятна с точки зрения нор-
мального просветительства. Зачем выдумывать проблему и ее разрешение в виде, более свойствен-
ном для обещаний наших экономистов – мол, проблема в том, что на решение проблемы у нас нет 
денег, но дайте денег, и любая проблема решаема деньгами? Эта причинно-следственная конструк-
ция Соколова ничего не объясняет в самóм вопросе строительства пирамид, но с точки зрения нор-
мального рассуждения выглядит как попытка придумать вопрос и уйти от ответа. Зачем? Семен 
Семеныч, что-то вы на просветителя не очень похожи. Имитируете на публику умственную дея-
тельность и как бы борьбу с мракобесием?  

Нормальный просветитель смотрел бы в корень любой проблемы, а Соколов сути не видит, 
мысля как бухгалтер, голыми цифрами и накоплением суммы. В продолжение «финансового» отве-
та Соколов рассуждает, например, что для объяснения проблемы строительства пирамид можно 
применить простую математику. Сегодня в эксперименте один рабочий «выдалбывает» 250 куб. см 
гранита в час, говорит Соколов. А сколько 150 рабочих выдолбят за 3 года, если мы год примем 
равным «трехстам дням»?[10] И далее нам просто предлагается тупая экстраполяция сделанного 
современным экспериментатором за час – на весь объем сооружений древнеегипетской цивилиза-
ции. То же и с экспериментальным сверлением, и с изготовлением каменной вазы. Путем упорных 
усилий сегодняшними умельцами с помощью примитивных технологий сверлится одна дырка в 
граните (глубина 50 мм, d трубы 50 мм, время работы 8 часов) и на неком подобии гончарного кру-
га изготавливается одна миниатюрная ваза из относительно мягкого мрамора (8х13 см, полгода ра-
боты профессионального скульптора по 6–8 часов в день, с выходными), и эти единичные демонст-
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рации, по мнению Соколова и К°, объясняют весь так называемый технологический феномен Древ-
него Египта. Экстраполяция, Карл!  

Это напоминает мне ситуацию с одним из героев писателя Шолохова, роман которого мы изу-
чали в школе. То ли Нагульнов, то ли Разметнов, точно не помню, как звали героя. Но смысл в том, 
что крестьяне в колхозе возмутились высокой нормой пахоты, уверяя, что такая норма человеку не 
под силу. И тогда этот герой сам встал к плугу и начал пахать. Пахал из последних сил, люто, до 
кровавого пота, в итоге на рассвете упал чуть не замертво, но вытерев кровь и пот с мертвенного 
лица, молвил – ну вот, а вы сомневались. Норму таки можно выполнить! В качестве реакции на та-
кие демонстрации остается только изумиться. Ну, дядя, спасибо! От всей нашей деревни! Ты один 
раз поработал и чуть копыта не отбросил, а нам теперь каждый день так вджобывать! (от англ. 
«job» – работа).  

Сверление одной дырки в граните и изготовление одной вазы показывают принципиальную воз-
можность с помощью примитивных технологий просверлить дырку в граните и изготовить вазу, но 
проблема Древнего Египта немного не в этом. Наверное, здесь лишним будет упоминать, что, «оп-
понируя» Соколову, я, естественно, не разделяю утверждений сторонников «космических богов», 
но лишь пытаюсь показать, что Соколов решает проблему не как просветитель, а как человек, к 
проблеме безразличный. Задача разгадать этот ребус просто вопиет, поскольку без этого мы не мо-
жем правильно оценить все остальные этапы развития нашей цивилизации. Но просветитель желает 
не докапываться, а просто замести проблему, как мусор, под половик.  

Ему самому не нужен ответ, и лично для него никакой проблемы технологически развитого 
Древнего Египта не существует. Однако он не может своей аудитории сказать об этом, типа, брось-
те, не забивайте голову ерундой. Жаждущим приобщиться к науке нужен ответ, поэтому для ответа 
годится любой «синтетический наполнитель» из произвольных цепочек типа «раз построили, зна-
чит, могли, деньги были!» и чудовищных экстраполяций одной дырки на весь циклопический объ-
ем построек Древнего Египта. Вот, вам дырку высверлили, чего еще надо?  

А как древние перемещали многотонные блоки? Соколов идет по тому же пути экстраполяций. 
Оказывается, если к небольшому прямоугольному блоку с торцов приделать круглые деревянные 
диски, то камень можно катить наподобие большой катушки с кабелем. С точки зрения Соколова и 
К° проблема решена. Тупо математически экстраполируем на большее и, вуаля, выходит, что так 
можно «катить» и циклопические обелиски Асуана, и тысячетонные мегалиты Баальбека, и блоки 
основания Иерусалимского храма – да вообще все что угодно. Опять же, дело не в противостоянии 
версий «люди или «космические боги»?», а в старом как мир законе жизни – при наличии пробле-
мы вреднее всего дураки, которые берутся ее решать, ее не понимая. Наш «просветитель», будучи 
профаном, как профан судит и о сложности решения проблемы, и в свете математических расчетов 
и экстраполяций представляет ее несложной. Каковую профанную лапшу и вешает на уши своей 
аудитории. Как говорится, дальтоник Василий до сих пор уверен, что собирает кубик Рубика за 14 
секунд. 

 

 
 

Навес над археологическим раскопом. Архитекторы:  
А. Соколов и С. Дробышевский. Источник: Антропогенез.ру 

 
Любопытно, что когда антропогенезники оказались лицом к лицу не с математической, а с на-

стоящей реальностью, они показали себя во всей практической красе, не совпадающей с красой 
теоретической. Знатоки древних секретных технологий Соколов и Дробышевский в археологиче-
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ской экспедиции лета 2017 года в Хотылево-2, имея все необходимые материалы и инструменты, 
не смогли возвести простой навес над археологическим раскопом. Их конструкция была безгра-
мотной до такой степени, что не включала в себя хотя бы одного случайно грамотного решения или 
безопасного узла и была сделана без всякого представления о своем назначении. Как будто какие-
то зомби что-то где-то предварительно увидели, а потом шевелили руками и махали молотками без 
всякой цели, просто в подражание.  

В результате во время первого же дождя конструкция рухнула, ценный раскоп с неандерталь-
скими артефактами был залит тонной воды, и на его стенах в дальнейшем образовалась плесень. 
Тогда как первый принцип здесь – с влажной землей археологи не работают. «Ведь жизнь сама та-
ких как мы, накажет строго». Так сказать, реальность ненавязчиво дала просветителям понять раз-
ницу между настоящими знаниями и демагогией. Соколов, этот участник пяти профессиональных 
археологических экспедиций, гуру, поучающий других и открывающий публике секретные техно-
логии древних строителей, на деле, как выяснилось, проявляет обычный строительный кретинизм, 
не умея построить простейшей крыши над ямой и затопив место раскопок. (Подробнее с этой исто-
рией можно познакомиться в форумной записи «Специалисты по древним технологиям, или Банда 
криворуких снова в бою». 

 

 
 

«Моглики» у рухнувшего навеса. Фото: Антропогенез.ру 
 
Так что о Соколове и Дробышевском после этой истории можно сказать с полным основанием, 

что они «друзья – водой не разольешь». В бараньем упорстве, разумеется. Тем комичнее наблю-
дать соколовские выхлопы на своих просветительских форумах и в сети в виде осуждений так на-
зываемых «немогликов». Это прозвище (от «не могли», глаг. с отриц. ч.) было придумано и приме-
няется для тех нынешних, не желающих платить за просвещение упрямцев, кто не верит в строи-
тельные возможности древних и при виде каждого древнего сооружения якобы восклицает: «Не 
могли сами! Это построили пришельцы!» Графический портрет такого «немоглика», представлен-
ный форумом «Ученые против мифов», составлен, конечно, абсолютно произвольно и ни одной де-
талью не соответствует типажу реально существующих сторонников «космических богов» (см. 
постер в полном размере). Но по версии «Антропогенеза» любопытно ключевое свойство «немог-
лика». Этот тип оттого такой Фома неверующий и отрицатель очевидного, что никогда не делал 
ничего собственными руками, не умеет пользоваться молотком, не может даже починить стул в 
доме, но при этом берется рассуждать на тему древних строительных технологий.  

Вот так, даже не пожалели бедных «немогликов». Легко же над ними издеваться Соколову! 
Ему-то хорошо, «моглику», строителю 80-го уровня, виртуозу, жонглирующему молотками и пи-
лами во время работы и держащему в уме все строительные секреты мира, от Древнего Царства до 
наших дней. По сути же мы наблюдаем старый добрый прием, по-своему даже наивный – вали на 
другого все зло, о котором только знаешь. А поскольку знаешь его в основном по себе, то свое и 
вали. «А еще, Петька, пока я пьяный спал, мне беляки в штаны насрали». Хочу тут вежливо отме-
тить, что этот принцип, опять же, далек от истинно просветительского, увы. 
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Фрагменты постера, изображающего «немоглика» как существо, не умеющее починить стул. На крайнем правом 
фото: А. Соколов готов даже возвести новую пирамиду (при соответствующем финансировании). Запечатлен, 
видимо, момент выбора строительной площадки. Египет. Источник: Антропогенез.ру 

 
Четвертый пример. Некомпетентность. Не претендуя на собственную компетентность в ряде 

дисциплин, скажу, что Соколов является профаном в тех дисциплинах, которые пропагандирует. 
Поскольку одно дело, как автор этих строк, интересоваться и разбираться по верхам, скажем, в «ис-
торических» науках (говорящих о прошлом до нашего появления, но претендующих быть точными, 
например, геология или палеоантропология), другое – не разбираться в них даже поверхностно, 
имитировать свой интерес и знания, но поучать в этом других. По крайней мере, не стесняться вы-
сказывать мнение в качестве экспертного, вплоть до вынесения, то есть занесения твоих нетленных 
изречений в сетевые энциклопедии и ссылки на них в качестве компетентных суждений. Например, 
в википедии, в статье о Майкле Кремо содержится «экспертное» мнение:  

 
«Создатель портала Антропогенез.ру А. Б. Соколов считает, что возраст палеонтоло-

гических и археологических находок из книг Кремо был не точно установлен, так как дати-
ровали возраст находок, как утверждает Соколов, люди, которые не были специалистами 
в этой области».  

 
То есть субъект, не имеющий никакого отношения к науке, считает себя компетентным выска-

зываться по вопросам геологии, археологии и палеоантропологии, радиометрического датирования 
и, до кучи, истории науки. Но, так сказать, волосы стынут в жилах от того, что несет этот самочин-
ный «геолог» (и прочие регалии). Я не буду здесь подробно останавливаться на том, насколько не-
лепо и произвольно Соколов преподносит саму проблему так называемых аномальных находок, ко-
гда желание выставить оппонента дураком превышает собственные опасения перейти некую грань 
и самому оказаться на том поле («вам наверняка скажут, что найден какой-то мезозойский мо-
бильный телефон в пасти у диплодока»). Откуда такие примеры? Какая «дорожка» приводит к та-
ким фантазиям? Любопытна претензия Соколова к авторам «Запрещенной археологии» Кремо и 
Томпсону, – в том, что авторы сами лично раскопками не занимались, своими руками не копали, а 
просиживали типа штаны в кабинетах.  

Как занимался раскопками и копал своими руками Соколов, мы хорошо знаем. Угробить 
«своими руками» раскоп с неандертальскими артефактами – это вам не в офисах чаи гонять. В той 
же проблеме аномальных находок Соколов показывает свою (как мы аккуратно назвали ее выше) 
низкокучекладущую сущность, когда изгаляется, например, что положение найденной при рытье 
котлована находки зафиксировал не профессиональный геолог, а школьный учитель, а такую-то 
находку, аха-ха, ученый купил у нашедших ее землекопов за кружку пива. Делая зигзаги, наш кри-
тик то и дело вдруг резко перестает доверять полевым копателям и ссылается все-таки на кабинет-
ных исследователей. Мнению школьного учителя мы почему-то доверяем, язвит он, а ученым, де-
лающим радиоуглеродный анализ, нет. Тут, правда, Соколов забывает упомянуть, что тот же Рай-
нер Протч, датировавший аномальные находки, оказался в итоге фальсификатором. Забывает Со-
колов и то, что в отношении практически всех ключевых аномальных находок, сделанных «чисто» 
(профессионалами и с соблюдением всех принятых норм), впоследствии многочисленные добро-
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желатели применяли методы в стиле «грязно». Равно как забывает сказать и то, что многие офици-
ально признанные находки, ставшие в штатном сообществе ключевыми, сделаны в аналогичных 
обстоятельствах, а иногда едва ли не в прямом смысле найдены «на помойке».  

А уж ставить под сомнение достоверность аномальных находок на том основании, что многие 
из них впоследствии тихо исчезли – это примерно как утверждать, что у какого-нибудь правителя-
тирана не было врагов, ибо все подозреваемые куда-то исчезли и теперь узнать их мнение о прави-
теле невозможно. Я уже не говорю о коронном номере Соколова, его альфа и омеге – переходе на 
личности. Кремо такой, Кремо сякой. Еще раз, Кремо может быть хоть чертом лысым, хоть его ба-
бушкой, но его личность не имеет никакого отношения к самой проблеме аномалий – он лишь доб-
росовестно, занудно и въедливо собрал все известные аномальные находки и всю известную ин-
формацию о них. Однако тут Соколова, конечно, не удержать – мол, Кремо и буддист, и креацио-
нист, и «сам не копал», и научные степени у него не те (у Соколова с этим, конечно, все о'кей), а 
одно из членств Кремо в таком-то обществе так вообще можно купить за сущие копейки.  

В своих зигзагах Соколов постоянно забывает, что сам является владельцем диплома ТРИЗ, 
удостоверяющего, что он, Александр Борисович Соколов, креативная творческая личность, автор 
XXI века, в совершенстве владеет способностью манипулировать и насильно совокупляться с моз-
гом доверчивых граждан, а более никаких иных научных или гуманитарных званий не имеет. Еще 
хуже, что Соколов с недавних пор является приходящим «членом участника» комиссии РАН по 
борьбе с лженаукой, этого сюрреалистического органа, продолжающего славные традиции борьбы 
советских околонаучных холуёв с лженаукой кибернетикой и лженаукой генетикой, благодаря ка-
ковой борьбе сегодня невозможно даже приблизительно оценить потери отечественной науки. К 
счастью, ныне эта квазикомиссия является пустым местом, не имеет влияния, но тем не менее зор-
ко следит, чтобы на отечественном горизонте не появилось чего-нибудь нового, дабы тут же начать 
бить тревогу. Любопытно, что имей эта комиссия хоть какую-нибудь власть, она первым делом 
должна была бы стереть в порошок именно «ТРИЗ-Шанс» Викентьева как рассадник так называе-
мой лженауки. К счастью для последнего, из документов комиссии однозначно следует, что та-
мошние люди сами не знают, что такое лженаука и действуют, видимо, по наитию, приглашая к се-
бе почленствовать туловищем таких же знатоков, как и они сами. Одним словом, кому-кому, но 
уж не Соколову, одновременно дипломанту квазинаучного ТРИЗа и приходящему члену квазина-
учной комиссии РАН, учить Майкла Кремо (и вообще кого-либо), в каком из местечковых клубов 
археологов ему состоять.  

Что касается цитаты Соколова в википедии, то она содержит утверждение намеренно ложное, 
поскольку он выборочно взял несколько примеров датирования находок неспециалистами и спрое-
цировал эти ситуации на весь массив данных. Ложными являются и другие заявления Соколова о 
якобы нулевой достоверности контекста большинства находок и их изучения. Но главный косяк 
геолога, антрополога и историка науки Соколова в другом. Он утверждает, что возраст аномальных 
находок установлен неточно потому, что в XIX веке дисциплины, изучающие эти находки (архео-
логия, палеоантропология, а также методы датирования находок) только зарождались. «Естест-
веннонаучные способы датирования в широкую практику были введены во второй половине про-
шлого столетия, то есть в примерах Кремо и Томпсона возраст определяется на основании смут-
ного описания». Большинство находок сделаны в период, «когда археология находилась в стадии 
становления как наука. Методы раскопок только формировались» (Соколов, «Там, где заканчива-
ются факты»). То есть поскольку при нахождении и изучении аномальных находок не использова-
лись современные методы и инструменты, то датировкам, выражаясь в стиле нескрываемых жела-
ний субъекта, можно смело не доверять. Они, видимо, неестественные и ненаучные.  

Полагаю, что наш «ученый» здесь не просто привычно водит за нос публику, но еще и слаб на 
тот участок мозга, который отвечает за мышление. «Методы раскопок только формировались» – 
это незнайкин бред, который не будем комментировать. Но отсутствие современных методов дати-
рования для находок, сделанных в XIX веке, означает лишь то, что датировки их была привязаны к 
тем представлениям о возрасте содержащих слоев, которые существовали на тот момент, но сама 
стратиграфия не менялась. Однако, если некий аномальный череп по сообщениям тогдашних уче-
ных был найден в озерных плиоценовых глинах с соответствующей фауной, то возраст этих отло-
жений с черепом нам известен уже в свете наших нынешних представлений. Плиоцен и его фауна 
могут в разные времена датироваться по-разному, но сама последовательность событий и опреде-
ленный геологический период, безотносительно к сформировавшим его процессам и его реальной 
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продолжительности, остаются «вещью в себе». Поэтому все эти экспертные заключения об отсут-
ствии на момент находки наших современных приборов, а также все речи Соколова через губу о 
неточности датировок Кремо – это бред неграмотного подмастерья с дипломом об окончании ТРИ-
За, – этих адских курсов кройки чужого мозга и шитья обманных схем.  

Просветитель, кажется, вообще не понимает, что современные методы, технологии и приборы в 
плане изучения прошлого дают нам лишь горизонтальный рост знаний, расширение и уточнение. 
Могут меняться даты, сдвигаться события, до десятой запятой уточняться возраст (то есть степень 
деградации образца, привязанная к радиометрии), но череп, заполненный плиоценовой глиной, ос-
танется черепом в плиоцене, а сегодняшние дураки из «Антропогенеза» останутся сегодняшними 
дураками. (Википедия, хоть ты опомнись, тебя еще можно поправить, в отличие от тех, на кого все 
подумали!)  

Например, в упомянутой экспедиции 2017 года в Хотылево-2, как пишет Соколов, на археоло-
гическом участке использовался новейший прибор, лазерный тахеометр, позволяющий едва ли не 
до микрона точно определить и в цифровом виде зафиксировать в отчете положение находки в 
стратиграфическом слое. И что? Как говорил Жванецкий в далеких восьмидесятых: «Вот, появи-
лись цветные телевизоры. Что, жить стало лучше? Нет, смотреть стало лучше!» Безусловно, ни ар-
хеолог Ганс Рек, ни Амегино, ни даже Луис Лики не мечтали о таком лазерном чуде. Но что из это-
го? Находки поменяли свое место в отложениях? Трактовки этих находок стали другими? Изучение 
образцов перешло в какую-то принципиально другую стадию? Нет, «смотреть» стало лучше, ибо 
физические константы и идейные парадигмы не поменялись.  

Конечно, положение неандертальского костра, остатки которого были найдены в раскопе Хоты-
лево-2, можно было бы с помощью тахеометра зафиксировать до микрона, а возраст уточнить до 
какого-нибудь там третьего знака, отправив образцы угля в лабораторию. Но можно пафосно гово-
рить о недостатках методов в XIX веке, гордясь «естественнонаучными методами датирования» 
ХХI века, суперточными лазерными приборами, тахеометрами-шмахеометрами, но археологиче-
ский раскоп в Хотылево-2 угробить без всяких приборов – силой старого, как мир, простого чело-
веческого гения, обычно предназначенного для творческого прорыва мысли, а вовсе не для проры-
ва сквозь целлофановую крышу раскопа тонны воды.  

…Можно написать даже жалостливый рассказ или снять фильм, как современные археологи 
шли по следу последнего хотылевского неандертальца, перекопали всю Брянскую область, находя 
то здесь, то там по берегам рек оставленные этим неандертальцем тысячелетия назад каменные ин-
струменты, украшения, следы костров и трапез. И вот, на одном из рядовых участков Хотылево-2, 
где в полной безвестности для археологов содержалась не только тайна последнего неандертальца, 
но и тайна неандертальцев как таковых (ибо у последнего неандертальца хранилось при себе – это, 
да-да, представьте себе, то самое, отвечающее на все вопросы ученых)… Так вот, согласно сцена-
рию, на одном из рядовых участков исследователь по имени Станислав Дробышевский (все имена 
вымышлены) протянул руку с лопатой к стене раскопа, не зная, что в пяти сантиметрах от песчаной 
поверхности, в глубине находилось это, то самое. «Что же вы стали, Станислав? – сиплым высо-
ким голосом спросил бы его еще один копатель, по фамилии Соколов, также ничего не предчувст-
вуя. – Копайте же». О, исторический миг… Дробышевский собирается с силами для замаха… Еще 
секунда – и лопата исследователя откроет изумленному взору археологов тайну тысячелетия...  

Но тупые оболтусы, знающие секреты строительных технологий древних цивилизаций, не 
смогли сделать предварительную работу по укрытию раскопа даже на уровне самого примитивного 
пионерского шалаша. Внезапно над головой Соколова и Дробышевского послышался треск балок, 
рука ученого с лопатой отпрянула назад, и на головы наших индиан джонсов хлынула сверху тонна 
воды.  

Одним словом, к таинственной стене они уже не вернулись. Позже, правда, соскребали разве-
денную тут ими плесень, но до тайны неандертальцев так и не добрались. 

   
«И бесплатно отряд поскакал на врага…»  
 
1.  
Выше я привел примеры, так сказать, естественной неадекватности описываемого субъекта, те-

перь, напротив, поговорим о его неестественной адекватности, или, иначе говоря, реализации ранее 
запланированных намерений. Я видел и говорил в «Портале…», что Соколов, развивая проект «Ан-
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тропогенез.ру», действует по законам маркетинга, раскручивая его с помощью стандартных прие-
мов. Признаюсь, я думал, что таким образом Соколов все же борется за умы, что маркетинговые 
манипуляции имеют целью сделать сайт «Антропогенез» максимально авторитетным и в целом 
помочь делу пропаганды эволюции.  

Теперь ясно вырисовывается другое. Маркетинг был тем, чем он и был – шла профессиональная 
подготовка к продаже товара. Разумеется, в целом проект было решено развивать как просвети-
тельский, и выбор цели, и привлечение ученых – все оказалось поначалу достаточно точным и уме-
стным, и ситуация устраивала всех. Ученых устраивала и предоставленная им трибуна, и объеди-
нение ради просветительской деятельности, и растущая популярность как их самих, так и проекта в 
целом. Соколов – опытный демагог, умеющий использовать людей в своих целях; впрочем, я уве-
рен, что решение ученых принять участие в проекте было абсолютно свободным, как бы на уровне 
собственного выбора. Ситуация была отличной и обещала быть совсем замечательной – все знали, 
что все будет хорошо, и все поженятся. В данном случае меня не интересуют мотивы ученых. Судя 
по старту, это мог бы быть серьезный проект, пропагандирующий эволюционную теорию, мате-
риалистический и рационалистический взгляд на мир. Между тем Соколов, взяв хороший старт и 
вместе с Дробышевским бросив перчатку креационистам, вдруг, как мы говорили выше, на полном 
ходу притормозил, сделал сальто назад и переобулся в воздухе, приземлившись в виде борца с ми-
фами и прочими анти-ГМО и НЛО.  

Это был первый признак того, что целью проекта не является обозначенная сразу популяриза-
ция эволюции (в рамках палеоантропологии Дробышевского и других дисциплин), и не борьба с ее 
противниками. А намечается популяризация «чего-нибудь», желательно попроще. И, соответст-
венно, борьба «с чем-нибудь», желательно, с противником послабее, лучше всего вообще безот-
ветным. И первая соколовская статья о мифах, и его первая книга, и его форумные посты содержа-
ли остаточные следы первоначально намечавшейся борьбы с противниками эволюции, но в итоге 
именно с этого момента начался и продолжается ныне весь этот трэш с ГМО, опровержениями 
всемирного потопа в XVIII веке и плоской земли. Если читатель помнит, некоторые моменты меня 
тогда сразу удивили своей, мягко говоря, нетрадиционной адекватностью суждений, необязатель-
ностью и своим коронным методом ответа на вопросы, заданные как бы от лица оппонента, како-
вые вопросы всегда составлены Соколовым по принципу «на какой бы вопрос я хотел ответить, ес-
ли бы оппоненты мне его задали». Но тогда, разумеется, я не мог воспринимать все это в сего-
дняшнем контексте.  

Зная сегодняшний результат, для меня было бы очевидным, почему просветитель, собравшийся 
просвещать, не видит своей публики. Почему он действует как рекламщик, маркетолог, но не 
имеет четкой стратегии самого просветительства. Первое открытие – что Соколов и не собирался 
просвещать никого из действительно непросвещенных, то есть не собирался нести свет знаний 
публике, находящейся во мраке ложных представлений и так называемых мифов. Напротив, посто-
янным фоном его рассуждений и поучений были уничижительные оценки и подчеркивание превос-
ходства над непросвещенным обывателем. Можно было не гадать, что гипотетический мир, где 
Соколова окружали бы сплошь просвещенные и грамотные люди, ему был не нужен. Напро-
тив, все эти ментальные позы превосходства, высокомерие, апелляция к воображаемому собесед-
нику с предложением противопоставить себя некоему быдлу, показывали, что именно эта дистан-
ция, этот фон из невежд и дураков ему по-настоящему дóроги. Перефразируя известную поговорку 
– чтобы не казаться клоуном среди собранных им ученых, он с удовольствием выбрал позицию 
«ученого» среди обывателей-клоунов. Уже из одного этого следовало, что Соколов не собирается 
идти по пути условной матери Терезы, не собирается нести свет миру, но старается лишь ради од-
ного любимого им в этом мире человека. И мы догадываемся, кто этот человек. Не будем называть 
его имени, хотя и так понятно, что это Александр Соколов. 

С другой стороны, тактика разделять публику на два лагеря, своих и чужих, всегда была самой 
популярной у «просветителей» всех времен и народов. Старо как мир – собрать вокруг себя своих, 
нагонять на них страх, что мы находимся в кольце врагов, пропагандировать «наши» ценности, бо-
роться за потенциальных союзников, – одним словом, добиваться признания своей персоны у еди-
номышленников и рубить на них капусту, то есть, пардон, нести им свет знаний в форме их моби-
лизации против чужих.  

Однако и тут что-то было не так. Странно, что бескорыстный просветитель оплел колючей про-
волокой запретов любые возможности своих читателей и просветителей-единомышленников с дру-
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гих ресурсов цитировать и использовать его материалы. Не говоря уже о попытках некоторых сай-
тов выкладывать книгу Соколова – представляю, сколько усилий и времени из просветительского 
лимита было потрачено на запрещения цитировать и читать в свободном доступе этот шедевр. Мне 
известно множество бескорыстных просветителей, которые делятся, раздают, пропагандируют свои 
идеи, однако другие, также называющие себя просветителями, напротив, копирайтят каждое свое 
любительское фото из музея, требуют письменного разрешения на цитирование и грозят карами за 
несогласованное использование цитаты или фотографии.  

Разумеется, глупо было бы упрекать любого из авторов за соблюдение собственных авторских 
прав, и пиратство – неприятная вещь, когда хочется одновременно и заработать, и кого-то просве-
тить. Не успеешь оглянуться, а пираты тут как тут – мгновенно делают твою книгу и твое имя по-
пулярными, пиарят тебя и твои идеи по всей сети, делая их достоянием стократно большей аудито-
рии, чем тираж твоей книги. Неприятно, да. Но, повторяю – максимально распространить свои идеи 
или заработать денег, это выбор каждого. Я хочу лишь нейтрально подчеркнуть, что уже изначаль-
но, как и всегда впоследствии, Соколов действовал так, как действуют люди, сделавшие выбор но-
мер два, то есть не заинтересованные делать что-либо бесплатно. Уже встав на ноги и освоив же-
ланные потоки, он до сей поры продолжает уговаривать организации и отдельных сотрудников 
предоставить ему материалы для форума бесплатно, во имя науки и просвещения («ведь все мы де-
лаем общее благородное дело»), то есть, проще говоря, требует себе преференций, «акций и ски-
док», вполне разумно апеллируя к человеческому бескорыстию. И то верно, копейка рубль бере-
жет. 

 
 *   *   *  
Еще одна вещь изначально вызывала удивление – несоразмерность аргументов Соколова делу 

серьезного, качественного просветительства. Как мы уже говорили, отказавшись от борьбы, прино-
сящей головную боль, Соколов быстро нащупал свою нишу – борьба со всяческими лжеучениями, 
предрассудками и прочим мракобесием. Оттуда, из этих полей, никак не могло прилететь сдачи; 
никто не мог, так сказать, нанести ответного визита чем-нибудь тяжелым; в ментальном смысле, 
разумеется. Шарлатанская масса представляла собой пеструю толпу одиночек, занятых рубкой ка-
пусты каждый на своем маленьком участке, а объединяющего профсоюза у шарлатанов не было.  

Поскольку о своей аудитории Соколов изначально не имел ни малейшего представления, он с 
аргументами явно перемахнул, начав давать в воздух советы уровня «как отличить научную книгу 
от лженаучной». Мол, если видите на прилавке книжку слишком в броской обложке и с ключевыми 
словами «Загадка» или «Тайна» в названии – то знайте, что перед вами лженаука, шарлатаны, «фо-
менковцы» и «задорновцы». Как говорил культовый киногерой Данька Щусь, «психолог ты, Яшка, 
неважный». Такого же уровня были и другие разоблачения – как мифов, так и устаревшей инфор-
мации, которую Соколов, хоть и является одаренной творческой личностью XXI века, тем не менее, 
жанрово путал с условными мифами. Маркеры и критерии столь низкого уровня были не просто 
чистым произволом, а восхищали непониманием ситуации, как автор осмеливается выходить на 
публику с таким мусором и пытается вести диалог с будущими покупателями своего товара на 
уровне ниже их собственного.  

К запредельно низкому качеству просветительских аргументов Соколова на раннем этапе мож-
но добавить и полную бесструктурность всей его просветительской концепции. То есть мы и здесь 
видим необычную для такого дела стратегию – профессиональная маркетинговая раскрутка идет не 
просто последовательно, а агрессивно и навязчиво (безотносительно к первоначальным результа-
там), большая часть всех ресурсов уходит именно на нее («В наш проект я инвестирую свои силы, 
свой интеллект и в том числе свои финансы»), но структурно сама стратегия представляет собой 
какой-то «хаос, адъ и Пилтдаун».  

Соколов гастролировал по разным площадкам, давал интервью на радио и ТВ по сути с одним-
единственным номером – кратким пересказом на разные лады своей статьи о мифах. Как говорится, 
новые интервью можно было не читать, поскольку там дословно повторялись даже обороты речи, 
одним из которых, после традиционного утверждения, что Пилтдаун был единственным косяком 
научного сообщества, следовал призыв, даже дерзкий вызов, оппонентам – я прошу вас показать 
мне хотя бы еще один пример подделки помимо пилтдаунского черепа (что подразумевало желез-
ное отсутствие такого второго примера).  
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Познание есть во всех смыслах движение вперед. Очевидно, что задачей любого сторонника по-
знания является желание упорядочить наблюдаемую картину, отбросить ложные представления и 
поддержать истинные. Между тем Соколов из каждого утюга однообразно, как голосовой ответчик, 
требовал от оппонентов второго примера, но на приводимые примеры даже не реагировал, хотя 
знал о них безусловно. Из чего столь же безусловно следовало, что занят он не познанием и не про-
свещением, а исполняет один и тот же концертный номер, который не предусматривает ответа или 
дискуссии. И вызов оппонентам в нем является чем-то вроде коронного трюка, некоего сальто в 
цирке – приехал на новую площадку, бросил вызов, скрутил сальто, и поехал с тем же номером 
дальше рубить капусту на новые гастроли. На мой «второй пример» о знаменитом фальсификаторе 
Райнере Протче ответил даже Дробышевский (сфабриковав как бы от имени читателя «Антропоге-
неза» вопрос, из чего в одной истории фигурируют уже две фальсификации), но Соколова, сколько 
ни информировали, по почте ли, через форум, – все тщетно. Допустить, что Соколов не читает фо-
рум и сайт «Golden Timе», я не могу. Так, например, антропогенезники, эти профессионалы, упре-
кающие социолога Вахштайна за анатомическую оговорку, как-то раз сами перепутали локтевую 
кость с ключицей, каковая ошибка долгое время висела в каталоге «Антропогенеза». Но дело тут не 
в ошибке (с кем не бывает), а в том, что стоило мне однажды на нашем форуме вскользь об этом 
упомянуть, как ошибка была исправлена буквально в течение часа. Или – Соколов, классифицируя 
приемы полемики и безоглядно гребя весь понравившийся ему материал, забыл, например, что 
один из приемов вычитал у меня, и внес его в книгу под видом собственного (а так же озвучивал на 
концертах как свою «креативную» находку) – метод уклонения в полемике, который я назвал «Ус-
кользающая мишень»[11]. Кстати, и «бандой официальных ученых» эта могучая кучка стала имено-
вать себя с подачи автора этих строк. Однояйцевый близнец Соколова, поздно войдя в бизнес, го-
ворит сегодня в интервью, что так их назвал один из разозлившихся номинантов премии «ВРАЛ», 
тогда как близнец до сих пор, похоже, еще не вышел из анабиоза. Бандой ученых, захвативших на-
учный поезд, не злобно, а лишь иронично поименовал их ваш покорный слуга, и Соколов, мня себя 
креативщиком, вцепился в эту корку задолго до создания премии «ВРАЛ» и прочих номерных фо-
румов (о чем слегка сожалею, ибо нужно было назвать их шайкой). На самом деле «находка»-то, 
честно говоря, так себе. Но эти ребята и с ней уже переобезьянили самих себя, пойдя дальше и объ-
являя открытие каждого форума как «шабаш банды официальных ученых», по своей недалекости 
не понимая разницу между бандой и праздником ведьм. Все это я говорю к тому, что о преслову-
том «втором примере», фальсификаторе Райнере Протче Соколов не мог не знать, ибо антропоге-
незники следят за моими публикациями и по их реакции всегда видно, что они познакомились с 
тем или иным проклятием в свой адрес, но – еще раз – поскольку деньги любят тишину, до при-
мерно 2016 года Соколов просто исполнял концертные номера, которые не предусматривали ника-
кой его ответной реакции на критику и на полученные им ответы. Если ты даешь неверную инфор-
мацию один раз, то это может быть твоей ошибкой, но когда многократно повторяешь ложь, не 
реагируя на поправки, то это – реклама и маркетинг!  

Именно потому Соколов так небрежно собирал материал для своей пропаганды, что думал о 
других, более звонких, материях. Например, на моей памяти всегда было так, что стоило противни-
кам эволюции обмолвиться о происхождении, согласно Дарвину, человека от обезьяны, как адепты 
теории буквально хватали их за язык: «Грамотеи! Чарльз Дарвин никогда не утверждал, что чело-
век произошел от обезьяны!» Им в ответ предъявляли цитату Дарвина, где тот таки это утвер-
ждал[12], и эволюционисты умолкали. Сама уловка была в том, чтобы представить слова креациони-
стов так, будто они безграмотно рассуждают о происхождении человека от современных обезьян. 
Долгое время эта уловка была в арсенале соколовских единомышленников, но тут, как говорится, 
пришел Соколов. Не разобравшись, что к чему, он перевернул старый козырь своих коллег с ног на 
голову и приписал фразу о неговорении Дарвина уже креационистам и уже в качестве их заблу-
ждения (!), сказав от их имени: «Чарльз Дарвин нигде не утверждал, что «человек произошел от 
обезьяны»! (Соколов, 2015). После чего приводил прежнюю любимую цитату креационистов из 
Дарвина в качестве их же опровержения! Не могу не воскликнуть еще раз классическое – вот псы, 
буденовский поезд грабят! Любопытно, что этим «мифом», им самим сочиненным, Соколов бросил 
вызов десяти академикам РАН, отдельно поднимавшим этот вопрос[13]. Стандартные соколовские 
зигзаги мышления? Возможно, но, скорее, неразборчивость и торопливость – для пополнения кон-
тента нужно было быстро грести все подряд, ибо голова занята другими, более заманчивыми пер-
спективами.  



И главное-то, главное. Александр Соколов, видимо, с головой уйдя в свои сомнительные думы 
о будущем проекта, хотя бы для приличия изобразил нам методологические вводные. От человека, 
который взялся бороться с лженаукой, спасать мир от лженауки, кодифицировать кого-то в качест-
ве лжеученого – так вот, от такого человека более чем странно не услышать, что именно он подра-
зумевает под «лженаукой», а заодно и под самой «наукой». Просветитель как будто принципиально 
не взял за труд дать определения науки и научности, он также ни разу не представил, даже в попу-
лярном изложении, какие-либо серьезные демаркационные критерии, позволяющие отделить науку 
от условной лженауки. С 2018 года Соколов, как мы отметили, входит уже и в состав комиссии 
РАН по лженауке, участники которой тоже не знают, что это такое и никак лженауку не кодифици-
руют. С «научностью» в этой структуре РАН, полагаю, тоже все в порядке, если в ней заседает ту-
ловищем субъект, взятый в эту научную структуру как научный журналист, но не имеющий ни 
журналистского, ни научного образования. Да и лад с ним, с образованием. Не имеющий кое-чего 
ментально более существенного.  

Более того. Не так давно в телепрограмме А. Пушного «Большие дебаты» Соколов был пред-
ставлен уже и как ученый. Свой критерий о самозванцах из статьи «15 признаков псевдо-науки...» 
автор закольцевал лично на себя. Сценарий дебатов со священником о. К. Буфеевым был составлен 
самим Соколовым, поскольку ведущий, Пушной, был явно не в теме и выполнял лишь роль озву-
чивателя сценария. Из представления им Соколова в подводке мы узнали, что Александр Соколов 
«ученый, писатель и журналист… математик, палеонтолог, антрополог и (в последнюю оче-
редь, – прим. А.М.) создатель сайта». Также в другой передаче на телеканале «Спас» он был пред-
ставлен как «археолог, антрополог». Наш самозванец, так сказать, раскланивался и, естественно, 
ни на одну из названных регалий не возражал – ибо какую информацию о себе ведущим предоста-
вил, то от них и получил. Этакий герой, силой отсутствия мысли движущий познание вперед – 
чтец, жнец и на дуде игрец (здесь воздержимся от продолжения и опасных рифм). 

 

 
 

Если ты наложил черепов под дверь, то есть, пардон, на стол, и 
убежал – это инсталляция, а если не убежал – это перфоманс. Де-
баты у Пушного. Скрин с YouTube 

 
 
*   *   *  
Соколов втянулся в борьбу с мракобесием, но о просвещении настоящих мракобесов, конечно, 

не помышлял, да и не имел ни малейшего понятия. Будь он чуть менее «Яшкой», то знал бы, что 
увлечение обывателя всяческими тарелочками, тайнами и конспирологиями есть одна из форм ухо-
да от их реальности, нечто вроде регулярного употребления алкоголя. Это такой же невроз, как же-
лание бежать от одиночества или искать себе подходящую по интересам компанию. Такой человек 
по определению не нуждается в разоблачении своих иллюзий, ибо это его намеренный и осознан-
ный выбор, мир, в котором он сам хочет существовать. Читать ему просветительскую лекцию – это 
бороться с его психотипом и его личным выбором; это как алкоголику объяснять вред пьянства, а 
эстету или светской львице предлагать вместо богемных тусовок сыграть в шахматы. Поэтому про-
светительство Соколова в отношении людей, откликавшихся на его слова, было первые годы не 
просвещением, а разделением, точнее, выделением и собиранием «своих».  

В интервью 2013 года Соколов говорит, что в Москве и Питере у них из публики к тому време-
ни сложилась постоянная группа, костяк сторонников, которые приходили на концерты Соколова и 
К° во время его гастролей по двум столицам. Концерты, то есть лекции были регулярными, но дела 
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с обретением бешеной популярности шли ни шатко ни валко, дело как будто застопорилось. По-
стоянные посетители собраний Соколова из двух столиц были люди молодые и образованные, и я 
поначалу не мог понять – зачем им это? Зачем им просвещение такого низкого уровня? Разве они 
сами не могут разобраться, какая перед ними книга в магазине, что является правдой, а что вымыс-
лом, разве у них полностью отсутствует собственный опыт, убеждения и багаж знаний? Это как ес-
ли бы кто вышел на сцену и сказал – уважаемые господа, сейчас я научу вас отличать баклажанную 
икру от говна, и вы их никогда не перепутаете! Зачем? Зачем люди тянутся узнать, как отличить 
икру от говна?  

Однако психологически это объяснимо, назовем его так, феноменом Бивиса и Баттхеда. Этот 
мультфильм про двух подростков-дебилов в свое время стал неожиданную суперпопулярен, при-
чем, у самой широкой аудитории, каковой успех можно объяснить матричным желанием людей по-
лучать удовольствие от лицезрения кого-то глупее себя и осознания, что лично ты кого-то гораздо 
умнее. Соколовская публика, конечно, умела отличить плохую книжку от хорошей по обложке и 
названию, но с удовольствием слушала, какие на свете есть глупые мифы и какие есть дураки, ве-
рящие в эти мифы. Соколов, по сути, давал этой аудитории не знания, а показывал ту дистанцию, 
что отделяет их от дураков; дарил, как в той песне, смех и радость людям – от осознания ими сво-
его положения как принадлежащих к числу людей неглупых. (Спойлер – на самом деле дарил ил-
люзию). Тем не менее, проект году этак к 2014-му стал превращаться в устоявшийся междусобой-
чик, как бы окончательно сложился, найдя свою несменяемую тему и свою несменяемую публику. 
Возможно, его так и засосала бы ровная жизнь и рутина повторов. Наш неистовый предприимчи-
вый гасконец, судя по отсутствию радикальной движухи, так и не дождался, казалось, того количе-
ства публики, которое хотел бы видеть, на которое рассчитывал и на которое было впустую потра-
чено столько адовых усилий. Или, как он сам говорил, инвестирования своего интеллекта. До тех 
пор, пока эта публика сама ему не показалась. 

  
2.  
Удача пришла, откуда не ждали. Подтвердилась правота тех, кто говорит, что роль личности в 

истории минимальна и история развивается по своим законам, человеку неподвластным. Но это 
речь о личности в истории, а мы говорим о Соколове. Здесь, объективно не умаляя проделанной им 
с 2010-го по 2013-й год работы, скажем, что для просвещения как такового он ровным счетом ниче-
го не сделал, никакого просвещенного социального слоя не создал, дерева знаний не посадил и де-
нег, мать их, на всем этом долбанном просвещении не заработал. Но внезапно социальная атмосфе-
ра в стране резко изменилась. После цепочки политических событий 2013–14 годов в обществе, 
главным образом, в молодежной образованной среде, возникло противостояние всему, что обозна-
чило себя как архаичное и мешающее идти вперед в ногу с остальным цивилизованным миром. 
Ощущение бесперспективности и новый курс церкви на сотрудничество с государством породили 
новый социальный слой, о котором говорит социолог Вахштайн – так называемых сайенстеров. По-
русски их можно было бы назвать научпопфанами, или, лучше, фанатами научпопа, так как преды-
дущий термин тяжеловат для разговорного. Термин же «сайенстеры» принадлежит Ивару Максу-
тову (сокр. от «сайенс хипстерс»), а Андрей Константинов определяет этот тип так:  

 
«Сайенстеры – субкультура фанатов разума и прогресса, энтузиастов научного хакин-

га жизни, идущих на смену аморфным хипстерам. В детстве они были не слишком попу-
лярными ботанами и нердами, живущими в собственном мире; в подростковом возрасте 
доросли до звания гиков, доказав, что кое-что понимают в технике. В юности они обнару-
жили, что им интересно с умными людьми, и стали сапиосексуалами. А поступив в вуз, 
вскоре оказались в компании сайенстеров, читателей «Кота Шрёдингера» и поклонников 
Илона Маска, сериала «Рик и Морти» и научпоп-развлечений» (Константинов, «Словарь 
грядущей эпохи»).  

 
Надо сказать, что таковое определение несколько легковесно отсутствием элемента противо-

стояния с архаикой по политическим, религиозным и социальным мотивам. В 60-е годы в СССР на 
волне «оттепели» появились так называемые шестидесятники – социальный слой с идеалами сво-
боды, творческого развития и общего фонового противостояния всей советской бюрократической 
косности. У шестидесятников негласный протест имел, скорее, «гуманитарную» форму, и ученые-
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технари в то время тоже брали гитару или отрывались в поэзии и даже живописи. На кухнях, на 
студенческих тусовках, на полуофициальных концертах в вузах, у памятника Маяковскому в Моск-
ве – эти люди слушали стихи, песни бардов, ходили на выставки художников в Измайлово. Ключе-
вой момент – многие, даже большинство представителей этого нового тогда слоя, абсолютно ниче-
го не понимали в поэзии или живописи, но они могли и хотели во всем этом празднике свободы 
участвовать лично.  

Этот момент важен для понимания сегодняшнего дня. Потому что аналог шестидесятникам – 
это, по сути, весь образованный слой современных, европейски мыслящих людей, независимо от 
места их проживания в России, – ибо интернет, к счастью, стирает географические и информаци-
онные границы. Люди же, именуемые сайенстерами, хоть и являются порождением и частью тех же 
современных желаний обновления и развития, но специфичны именно в своем отношении к науке. 
В первую очередь – это не ученые, а люди, прямого отношения к науке не имеющие. Но это горя-
чие поклонники науки, точнее, научпопа. Их отношение фанатично, но не религиозно в абсолют-
ном смысле, они в восторге от науки, но не до экзальтации, этот психотип в своей преданности 
науке (и даже упертости) являет собой, скорее, смесь образованного религиозного адепта, пре-
данного своей команде футбольного болельщика-фаната и социального эстета, разделяющего 
все самое популярное и модное «в этом сезоне». То есть сайенстерство – это смесь некоей религии, 
горячего увлечения и общественной моды.  

Чувствуя прилет чего-то ментально тяжелого на слова о религиозности, поясню. Человек не 
может существовать, не имея твердых базовых ориентиров, констант. Пресловутую стабильность 
существования обеспечивает не заморозка всех процессов, а развитие в условиях традиции. Именно 
так в личностном плане существует любой современный христианин, одновременно осознающий 
Замысел (и себя его частью) и развивающий, скажем, компьютерные технологии. Наука, в отличие 
от религии, не является неким абсолютом, сравнимым с религиозным. Но российское общество, 
даже со времен распада СССР остававшееся в целом атеистическим, ныне, в связи с наступлением 
«государственной архаики», на действие ответило еще и дополнительным внутренним противодей-
ствием, и на этой волне негатива к религиозной идее как таковой для целого сообщества молодых 
людей потребовалась не просто какая-то иная константа, нежели религия, а принципиально иная, и 
в отношении религии намеренно антагонистическая. Таким новым абсолютом могла стать только 
наука. При этом любой штатный ученый, занимающийся своей конкретной научной дисциплиной 
на практике, прекрасно знает, что той абсолютизируемой сущностью наука не является. Но школь-
ники и студенты, как и молодые люди разных профессий обрели свою веру в то, наука представля-
ет собой некую абсолютную, надежную, указующую путь и смысл константу. В этом шатающемся 
мире можно держаться только за нее – она одна не упадет. И именно в этом смысле сайенстеры, не 
будучи сами учеными, поклоняются науке, верны ей и упорны в своей вере.  

Мне еще возразят, что все это существовало и раньше, да и сам я прекрасно помню многолетние 
постсоветские дискуссии с «научными» атеистами и просто сторонниками науки как антитезы ре-
лигии. Но после 2013–14 годов увлечение и поклонение науке в виде научпопа, при этом умножен-
ное на возможности сетевой эпохи, приняло эпидемический характер. «Как только вижу фамилию 
Докинза, сразу лайкаю», – это не только рефлекс собаки Павлова, но и искренняя любовь и вера. 
Своя среда, свои герои и мемы, день, начинающийся с включения компьютера, лайки цитатам ав-
торитетов, репосты научпоп-новостей, фоточки и демотиваторы. Социология, кстати, как о том го-
ворит Вахштайн, отчетливо подтверждает массовое появление этой моды-религии-увлечения. При 
этом для каждого сайенстера это не «дело всей жизни», не дело личностного развития, а стиль, де-
монстрация движения вперед и внутреннего протеста против застоя. Как и шестидесятники в ис-
кусстве, сайенстер также может быть пень пнем в науке и даже не понимать ни одного слова, ска-
занного условным Докинзом, – но он обязан быть в рядах сторонников разума и ощущать себя 
частью прогресса. Докинз, Маск, эволюция – это его пароли, его язык, способ распознавания сво-
их. Или, как пелось в старой советской песне: «Я там, где ребята толковые», с перспективой уви-
деть, что «уже вдали встает заря».  

Теперь пусть читатель угадает с одного раза, что происходит далее с унылыми концертами Со-
колова с повторениями одних и тех же мантр и дадзыбао. Да, произошло то же, что и с предново-
годней продажей в каком-нибудь маркете, когда время и обстоятельства не оставляют выбора – эк-
зальтированный народ стал люто и неистово расхватывать даже самый протухлый и залежалый то-
вар. «И тут мне, Петька, как поперло!»  



Правда, до Соколова только к 2016 году дошло, что происходит вокруг, и что для реализации 
мечты необходимо срочно «менять девочек», то есть репертуар и формат своих концертов. Сайен-
стеры, фанаты науки, золотые, вы же мое сокровище, за которым нужно лишь нагнуться и поднять! 
Вот поперло, так поперло. Отныне пусть эти люди смотрят шоу, а думают, что приобщаются к 
науке. 

 

     
 
Зрители форума. Они пришли сюда не за знаниями, так как знают не меньше выступающих. Им нужно быть там, где наука. 
Все фото: Антропогенез.ру 
 
Надо сказать, что в 2013-м автор этих строк, то есть я, люто наворачивая по клавишам «Портал 

в параллельный мир» с критикой «Антропогенеза.ру», в отличие от вышеупомянутого персонажа, 
искренне полагал, что борюсь за неокрепшие умы и за сомневающихся. Думал, что хоть часть их 
можно переубедить. Я уже видел, что на сайте, а особенно в блоге у Маркова массово завелись и 
шевелятся какие-то губастые опарыши, готовые поглощать что угодно и которым важно лишь при-
сутствовать при созерцании кумира в ожидании любого его изречения, дабы его одобрить. Вот, на-
пример, струсил Марков, сбежал с телепередачи Быкова, вернулся в свой блог и только здесь ду-
шой окреп: «Быков обидел нашего Дарвина!» И тут же шевелящаяся масса, как «Чужие» в трубе, 
приближающиеся к Васкес и Горману, ползет и изрыгает яд в сторону Быкова.  

Одним словом, я пытался бороться, кого-то переубедить. Но, как понимаю сейчас, бороться 
именно с этим было по определению бесполезно. Не в смысле тяжело, а бессмысленно, поскольку 
цель была не та. Мне казалось, что для посетителей «Антропогенеза.ру» я привожу убедительные 
аргументы, что делаю все, дабы уберечь молодых людей и вернуть всех заблудших на путь истин-
ный – живыми или мертвыми (шутка). Сейчас же я вижу, что «Антропогенез» и все его производ-
ные не столько засоряют свежие мозги юношества своим мусором, сколько собирают и обслужи-
вают «своих», шевелящих губами в поисках научпоповской еды, охотно удовлетворяют эту массо-
во возникшую моду на науку. Эту публику и эту моду породили не Соколов с Дробышевским, не 
Марков с Панчиным. Нет, сами антропогенезники, вдруг ошалев от такой открывшейся возможно-
сти, используют ее теперь на полную катушку. Откушать очередного свежего биоматериала «от 
науки» к ним собираются исключительно добровольцы. Они добровольно слушают во все уши, 
смеются над несмешными шутками; многие из них, возможно, не понимают и половины из скарм-
ливаемого, но это вторично, – плевать на содержание, на плохой юмор, ведущего и прочие дефек-
ты, – ведь «я хочу быть с тобой», мы хотим просто разделять идею разума и прогресса, быть внутри 
ее.  
   

Наука по сходной цене. Разоблачение мифов. Быстро. Дорого  
 
Мало кто не заметил, что просветительство на публичных концертах Соколова и К° после этого 

моментально сдрейфовало к формату развлекательного шоу, став нынешними «Учеными против 
мифов». Мне могут возразить, мол, развлекательный элемент есть дань времени, попытка привлечь 
яркой оберткой к серьезным проблемам и пр. Однако сам формат шоу – с костюмами, световыми 
эффектами, вставными номерами, это первый маркер коммерческого проекта. Шоу, это всегда то-
варная упаковка; там, где шоу, там всегда чего-то хотят продать. Поэтому если вы и говорите о 
просветительстве, то это просветительство, оформленное для максимального получения прибыли. 
Разумеется, я не против прибыли как таковой. У меня к этому шоу и его участникам другие претен-
зии. 
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Мы открываемся! Источник: Антропогенез.ру 
 
Обратим внимание, что уже на начальном этапе существования форумов «Ученые против ми-

фов» была попытка найти какую-то новую жанровую форму, скрестить популярные научные лек-
ции, так сказать, с песнями и плясками. Это касалось не только вставных номеров с какими-нибудь 
рыцарскими сражениями, инопланетянами, играющими рок, конкурсами и церемониями награжде-
ний, но была очевидная попытка изменить саму суть обычной подачи научно-популярной инфор-
мации, сделать развлекательный момент первичным. Но по тупости отцов проекта, то есть в 
первую очередь Александра Соколова, скрестить науку со стриптизом и фокусами не получилось, и 
затея с треском провалилась. Народ не то что бы не принял этих новаций, но по бесталанности Со-
колова и К° просто «не понял юмора», не въехал, зачем ему под видом просветительского научно-
го форума предлагают какой-то тупой и несмешной капустник. 

Примером может служить лекция Дробышевского под названием «Что скрывают антропологи?» 
на форуме № 5, построенная в жанре юмористической пародии. Ни одному бы просветителю в го-
лову не пришло так экспериментировать со своей аудиторией. В попытке юморить, лектор, изо-
бражая конспиролога (он даже снял для этой роли свой халат) перемежал настоящие находки, 
представляемые им публике на экране, с фейковыми. Начал он с того, что реальные подделки в 
науке (поддельный гигант из Кардиффа) чередовал с подделками фотошопными (Дробышевский и 
Соколов возле гигантского черепа), отчего у присутствующих в зале сразу немного начала ехать 
крыша – им нужно было отделить мух от котлет и понять, о каких исторических подделках Дро-
бышевский говорит серьезно, а какие его слова являются иронией в адрес подделок фотошопных. 
Поэтому когда, сохраняя ироническую интонацию, лектор перешел к истории о реально существо-
вавших гигантопитеках, то слушатели, особенно не очень искушенные в теме, опять растеряны – 
серьезно ли воспринимать его слова, или гигантопитеки – те же юмористические поддельные вели-
каны? Но вот, новый поворот – Дробышевский рассказывает о существовании подземных жителей, 
демонстрируя свои слова фантастическими картинками зубастых вампиров с факелами и прочих 
существ из фильмов жанра фэнтези, и у слушателей отлегает от сердца – шутит. Поэтому когда он 
переходит к рассказу о находке в подземных пещерах людей Homo naledii, ему уже никто не верит, 
и все только улыбаются – ишь, затейник какой, расшутился – не остановишь. Все смешалось – аб-
сурд, говоримый Дробышевским как бы от лица конспиролога, без халата, следовало воспринимать 
как юмор, а пояснения, хоть и ироничные – как «нормальные» слова «нормального» Дробышевско-
го, но мысленно в халате. В итоге же, как это часто бывает у наших креативщиков с любым струк-
турированием материала, получилась такая каша, что у неискушенного слушателя едва не взорвал-
ся мозг от невозможности отличить реальную информацию от «юмора».  

Разумеется, креативная режиссерская идея наполнить форум свежим воздухом цирка принад-
лежала не Дробышевскому, а нашему субъекту, обученному мыслить нестандартно. Еще отцы 
ТРИЗа учили – если в подвале дома прорвало трубу, не чини ее, а устрой в подвале бассейн и быст-
ро продавай билеты жителям дома. Но применительно к форуму новые нестандартные решения 
оказались слишком радикальными для публики, и весь подобный комический стендап было решено 
сузить до лекций с максимально облегченной тематикой, на фоне понятных публике клоунов в ба-
лахонах, битв рыцарей, имитаций игры на гитарах под фонограмму и езды на динозаврах. 
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А сейчас – для джедая Пети из третьего ряда звучит 
медленная и красивая песня! Фото: Антропогенез.ру 

 
Но, к сожалению, так называемый юмор было решено оставить. Как говорится, юмор антропо-

генезников, что же ты, гад, делаешь. Это кровь из ушей и краска стыда за юмористов, – и этот трав-
матический юмор «пытается процветать» сейчас на каждом сборище. Многие зрители хохочут над 
шутками, и это можно объяснить либо индивидуальным слабоумием присутствующих, либо тем же 
корпоративным ощущением причастности к объекту обожания – если ведущий подает нам сигнал, 
что он шутит, то значит – в рамках причастности к сакральным вещам – будем смеяться. Но как же 
это убого… Соколов читает свой юмор по бумажке: «Академия ВРАЛ в целях возвращения к духов-
ным корням организовала в соцсетях сообщество под названием «Долой ведьмаков – электриков». 
Обязательным требованием для вступления является обязательное избавление от источников 
дьявольского электричества». «Мы планируем акцию «Федоров-первопечатник – бесов начальник», 
флешмоб «Кто буквы знает – люциферу помогает», и акция «Когда Адам и Ева речь познали, их из 
рая изгнали!» (в качестве иллюстрации изгнания Соколов изображает обезьяну – бьет себя в грудь, 
ухает и верещит по-обезьяньи). Это настолько плохо, что уже хорошо; притягивает внимание, как 
всякая явная аномалия или уродство. Некоторые шутки на грани фола: «Мы решили, что на сле-
дующем форуме мы введем «церевральный» сортинг зрителей, то есть будем их рассаживать в 
соответствии с объемом мозга. На первый ряд посадим элиту, у кого 1500, хотя бы, кубиков, да-
лее – по убыванию, на балкон – у кого 1200, а кто 1200 не набрал, тем на нашем форуме делать 
нечего».  

Разумеется, шутка, но шутник сам не слышит, что нельзя трогать тему градации присутствую-
щих в зале сейчас, ибо все равно он подчеркнул, что сидящие в первых рядах – элита, в середине 
зала люди похуже, а на балконе – весь оставшийся сброд, проходящий сюда по самому низкому 
критерию, ибо, как ясно дал понять ведущий, ниже уже некуда, ниже только на улице. То есть 
представьте, что вы молодой человек, сидите с девушкой на балконе, отдав более 2 тыс. рублей за 
самые плохие места (ну нет у вас больше), а этот человек, похожий на говнюка в смокинге, вам со-
общает, что на балкон нужно отправлять самых низкоранговых. А вся шутка-то и строилась на том, 
чтоб блеснуть каламбурчиком «церевральный». Хорошо хоть ведущая, в шутку, но его осадила. 
Пошлость, это, собственно, и есть суждения о человеке, выраженные языком биологии. 

 

 
 

Хотели развеять миф о том, что рыцари не могли воевать в доспехах на 
коне, но вместо рыцаря на коне прислали двух рыцарей. Теперь решается 
вопрос, кто из них будет конем. Фото: Антропогенез.ру 
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С другой стороны шутки шутками, а мы как-то забыли, что на идеях сегрегации Соколов в пря-

мом смысле вырос. Идеи гуру Викентьева, что в обществе всего 1–2% людей, умственно превосхо-
дящих всех остальных, которых нужно выделять, холить и лелеять, конечно, не новы, где-то мы это 
уже слышали. Поскольку мы с читателем несомненно входим в этот малый процент, не будем стро-
го судить этого гуру евгеники, хотя никаких холок и лелеек мы, конечно, ни с его, ни с какой дру-
гой стороны не наблюдаем. 

   
*   *   *  
Из упомянутой выше телепередачи Пушного мы узнали, что Соколов не только ученый, писа-

тель, журналист, математик, палеонтолог, антрополог и создатель сайта, как представил его веду-
щий, но еще и занимается благотворительностью. Во время условной дискуссии Соколов высказал 
мнение, что религиозность и нравственность между собой не связаны и в подтверждение сослался 
на себя: «Я понимаю, что не нужно никого убивать, не нужно грабить, более того – я сам пыта-
юсь приносить пользу обществу, например, борюсь с лженаукой, и делаю это бескорыстно». .  

Понятно, что сам тезис Соколова о нравственности без религии – это слова на ветер. Он, как и 
Марков, сепарирует людей по их отношению к своей идее. В той же дискуссии он «признался» 
священнику, что не уважает людей необразованных и не принимающих теорию эволюции, в других 
случаях подчеркивал, что люди для него делятся только по одному принципу – на образованных и 
необразованных. Марков также заявляет, что люди, отрицающие теорию эволюции, не заслужива-
ют уважения и в их отношении можно не соблюдать норм культурного поведения. Разумеется, уби-
вать и грабить Соколову запрещают не столько собственные представления о нравственности, 
сколько законы и угроза наказания со стороны государственной машины. Я высказывался уже в 
том смысле, что еще неизвестно, как эти два борца за просвещение, Соколов с Марковым, поведут 
себя, если им придется на необитаемом острове делить последний кусок хлеба с противником эво-
люции. «Я понимаю, что обычно нельзя грабить, но вот сейчас грабить просто необходимо!» Соко-
ловское презрение к людям, брезгливость в суждениях о «других», о «толпе», об «обычных», кото-
рые всегда являются лишь оттеняющим фоном его построений – позволяют более-менее адекватно 
представить его этику в подобных ситуациях. По сути, известная всем идеология, как и пошлость – 
это тоже биология, очищенная от химеры нравственности, от сущностно человеческих понятий. 
«Вот это вот всё» (с) – «наши», «не наши», «у нас всё, как у зверей», «агрессию мы получили в на-
следство от животных» и пр. 

 

     
 
Слева: регистрация и окольцовка зрителей по рангу, согласно купленным билетам. Зеленые браслеты – общая кате-
гория, желтые – высокая, красные – высшая. В центре: торговля сувенирами с логотипом форума. Справа: Дарвины? 
Солженицыны? Львы Толстые? Все фото: Антропогенез.ру 
 
Но мы – о бескорыстии. О нечеловеческом, мать его, бескорыстии. О том, как примуса бесплат-

но починяю, приношу «пользу обществу», «борюсь с лженаукой, и делаю это бескорыстно». Мы 
упоминали выше о просветителях, которые налагают запреты на распространение любых своих ма-
териалов – видимо, чтобы инопланетяне не украли и не стали просвещать наших врагов или своих 
инопланетян нам во вред. Мне знакомы люди, которым не хватает на благотворительность собст-
венных, а также собранных средств, и они умоляют известных деятелей шоу-бизнеса дать благо-
творительный концерт, дабы на вырученные деньги помочь больным и нуждающимся. Именно так 
я понимаю слово «бескорыстно». Подобного высокого геройства, конечно, не требуется от просве-
тителя. Казалось бы, достаточно всего лишь не говорить, подгребая к себе веслом свалившиеся на 
голову профиты, что ты делаешь это в виде благотворительности, – но тут мы имеем нечто вроде 
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проговорки в абсолютно искреннем заявлении. Первая наша реакция – зачем он врет? – не совсем 
верна в отношении «врет». Дело в том, что это слова человека, который, сколько бы ни имел, все-
гда будет считать, что сделанное им стоит гораздо больше. 

 

 
 

Коллаж: Golden Time 
 
Боюсь показаться занудой, но вкратце приведу информацию с сайта «Антропогенез.ру», ка-

сающуюся бескорыстного делания правды на пользу общества в период летнего форума 2019 года. 
Тут дело не в ценах, а в какой-то общей торгашеской атмосфере «всё на продажу». Лавочка дя-
дюшки Якова начинается еще с регистрации участника на сайте и покупки им билета на форум. Тут 
первым делом тебе предлагают купить майку за 1050 руб. Поскольку ты пришел на страницу за би-
летом, а не за майкой, то покупку этой майки, в силу нетрадиционного креативного мышления Со-
колова, тоже обозвали покупкой билета, но, хитрые суки, «это – дополнительный билет, не даю-
щий право на посещение Форума»!  

Вам также предлагают стать спонсором самопального мультфильма, заплатив 500 руб. Соколов, 
как опытный лавочник, знает что за «просто так» у этих джентльменов ничего не бывает, поэтому 
они обещают внести ваше имя в титры так называемого мультфильма. Однако, отчиненные вами 
деньги – это тоже «дополнительный билет, не дающий право на посещение Форума». Типа, хватит 
с вас и имени в титрах. Далее вам предлагают купить просмотр форума на дому – «Онлайн-
трансляция + борьба с мракобесием На хорошее дело 290 рублей не жалко! Средства пойдут на 
апгрейд видео- и аудио-техники. 290 руб.». Заверения об апгрейде техники, правда, вступают в не-
которое противоречие со словами, сказанными тут же, что трансляция будет вестись супер-пупер 
техникой, сразу с трех камер, не пожалеете. Что дальше? Вы думаете, продажная фантазия кончи-
лась? Нетушки, «Групповой просмотр… для лекториев, музеев и кафе, заинтересованных в органи-
зации групповой трансляции «на большом экране». 2000 руб.». Что еще из онлайновых утех не про-
дали? Ах, да, можно стать Спонсором (с заглавной) онлайн-трансляции, залатив 3900 руб. и в каче-
стве ответного гешефта получив всяческий сувенирный мусор и автографы Спикеров Форума (все 
с заглавной).  
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На право же стать реальным зрителем последнего форума лета 2019-го расценки были такими. 
Билет самой низкой категории, на балкон, 1090 руб. Обратим сразу внимание, здесь и ниже, на де-
шевый торгашеский прием «трех девяток» – лукавого недотягивания суммы до круглого числа, 
плюс хвост из сотни. Можно было назначить «красивую» цену 1000 рублей, но бескорыстие под-
сказывает, что если на всех лохов накинуть еще по сотне, то выйдет значительно «более лучше». 
Но чтобы это накидывание сотни сгладить, используем психологический прием «девяток» – сумма 
1090 смотрится как примерно тысяча. Билет в партер – 1490 руб., т.е. полторы штуки. Далее идет 
игра с градациями. «Хорошие места» – 1790 руб. «Отличные места» – 2590 руб. «Лучшие места» 
– 3400 руб. В нормальной семантике лучше «лучшего» уже быть не может (самый лучший, наи-
лучший – все о том же, предельном), но тут – шалишь. Изобретена специальная градация, опция 
для избранных. Если дело касается святого, заработка, то Дробышевского, этого джедая науки, 
можно потеснить, а его звание продать самым платежеспособным. Поэтому высшая градация – 
«Билет джедая науки», 9900 руб. Почти за десять тысяч рублей можно не только перекупить выс-
шее звание форума, но и получить следующие профиты: «1. Место в 1–2 рядах; 2. Групповое фото 
со всеми Спикерами с их автографами; 3. Специальный именной диплом; 4. Публикация фото 
Спонсора на сайте мероприятия с благодарностью; 5. Участие в торжественном коктейле-
фуршете вместе со Спикерами по окончании мероприятия; 6. Книга одного из Спикеров с авто-



графом автора; 7. Бесплатный билет на все мероприятия «Антропогенез.ру» на два года». И са-
мое заманчивое, не позволяющее удержаться от покупки билета, – внимание: «8. Комплексный 
обед»! Я надеюсь, что с компотом? Эти милые люди за десять тыщ не только продадут мать род-
ную, то есть титул отца проекта Дробышевского, но и накормят (креативщики даже не слышат в 
сочетании «комплексный обед» отсыл к столовкам, к конвейерному кормлению толпы). Во всех 
этих дешевых приемах сквозит, просто свищет соколовская профессиональная деформация, попыт-
ка заманить покупателя всем чем можно. «Купившему яхту – бейсболка в подарок!» Очевидно, что 
человеку, готовому отдать десятитысячную сумму за причастность к науке, важны лишь престиж-
ные составляющие, поэтому ему даром не упали избыточные «бейсболки», особенно бесплатное 
место на балконе на следующие четыре мероприятия. «Я тут у вас год назад, кхе, извините, был 
джедаем науки, вот диплом». – «На балкон! Ишь, джедаёв развелось!» 

 

 
 

Зрители, купившие звание джедаев науки (юноша и девуш-
ка с красными браслетами) после комплексного обеда с 
компотом фотографируются со спикерами форума. Ис-
точник: Антропогенез.ру 

 
Джедаёв, действительно, должно развестись немереное количество, поскольку джедайских кре-

сел продается в один заход порядка 50, и съём капусты с них одних составляет за концерт соответ-
ственно полмиллиона. Зал вмещает примерно еще тысячу зрителей, так что, если брать в среднем 
две тысячи за билет, то прибавим еще пару миллионов. Не говоря уже о целой торговой индустрии, 
связанной с приемом и обслуживанием участников, плюс «фирменной» индустрии, поставленной 
на поток; в интернете и в реале, – все эти тонны сувениров, маечки-шмаечки, чашечки, сумочки, 
плакаты, фигурки – именно все это, видимо, именуется «бескорыстно». Как эхо из какого-то дале-
кого прошлого, долетают в сегодняшний день обрывки старых соколовских фраз – «Что нам де-
лить и кому угрожает некоммерческий научно-популярный проект?» «Дохода не будет, это глав-
ный козырь против возможных конкурентов. Отсутствие коммерческой выгоды»... 

 На всякий случай, еще раз. Эти подсчеты у открытого чужого сундука я веду исключительно 
в свете заявления Соколова о его бескорыстном служении народу и истине. Единственный 
«финансовый отчет», который мне удалось найти на сайте «Антропогенез.ру», гласит:  

 
«Все средства, вырученные от продажи билетов на Форум, будут потрачены на науч-

но-просветительскую деятельность проекта АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ»  
 
Судя по всему, потратить деньги на науку в полном объеме не удается, поэтому, дабы свести 

финансовые концы с концами, приходится усиленно питаться и с гораздо бóльшей физической от-
дачей отдыхать на зарубежных курортах. Злые языки говорят, что это – лишь придание отдыху ви-
димости тематических поездок, но не верьте злым языкам! Почему это поездки по курортно-
туристическим странам Ближнего Востока не могут так же считаться деятельностью, направленной 
на улучшение качества научно-просветительской работы? Еще как могут! Все эти вояжи – это не 
просто семейный отдых и туризм, а знакомство и изучение именно тех мест и памятников древно-
сти, которыми в качестве аргументов трясут мракобесы. Поэтому все эти поездки – это, по сути, 
научные экспедиции, с подробными отчетами в соцсетях и фотками из ресторанов. В целом мы не 
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отдыхаем, а бегло осматриваем, то есть, пардон, изучаем памятники Египта, Израиля, Ливана и пр., 
убеждаемся, что в них нет никаких тайн и затем абсолютно бесплатно, то есть бескорыстно, да-
рим наши знания людям (пример изучения). 

 

 
 

Универсальное прилагательное. Варианты: научный цирк, на-
учное шапито, научный стриптиз. Фото: Антропогенез.ру 

 
…Соколову не нужно было объяснять, что если в новой народившейся формации сайенстеров 

есть спрос на научпоп, то этим платежеспособным молодым людям просто необходимо дать же-
лаемое. Что на этом интересе можно и нужно рубить капусту – шоу, мечи, халаты, грустные реп-
тилоиды, джедаи науки. Обычное нейро-лингвистическое программирование предполагает нена-
вязчивое внушение человеку нужной мысли, но с сайенстерами, свалившимися на голову, как снег 
посреди лета, никаких и особых манипулятивных техник не требовалось. Хотите науку? Жаждете 
видеть себя близкими к науке? Получите!  
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Образцы рекламного трэша от проекта «Антропогенез.ру» – открыт-
ки и стикеры. Фотографии из сетевого магазина Антропогенез.ру 

 
 
Самый примитивный рекламный прием можно 

сравнить с принципом SEO-оптимизации по ключе-
вым словам. Группе людей можно повышать само-
оценку, постоянно связывая их действия с неким 
ключевым словом. Желательно также, чтобы это сло-
во или понятие имело антитезу. Если мы хотим лю-
дям продавать их собственные комплексы, их тягу 
к науке, моду на науку, то пусть все вертится вокруг 
науки. Наши противники кто? Конечно, враги науки. 
Но нельзя без слез смотреть на столь топорную рабо-
ту этого рекламного троечника Соколова, частично 
содранную у кого-то, частично не всегда адекватную. 
«А ты перешел на сторону науки?» – гласит один из 
девизов, по аналогии со звездной сагой. Это слишком 
толсто, в лоб, как неприкрытая спекуляция – если ты 
настоящий мужчина, то должен купить у нас эти бо-
тинки. Ты купил ботинки для настоящих мужчин? 
Или ты не настоящий мужчина? Но тут дело в ключе-

вом слове, на которое реагирует покупатель. «Думай как ученый, поступай как джедай» – еще 
один девиз, в котором то же заигрывание с публикой, хотя по содержанию бессмыслица. Что сие 
означает? Но – SEO-оптимизация, касатики мои, SEO-оптимизация. Человеку приятно осознавать, 
что, слушая ахинею, он почти ученый и джедай науки. Кого-то смущает, что все действо как-то не 
слишком серьезно для научного, слишком пестрое и карнавальное? О'кей, это ведь «Научное шоу, 
меняющее взгляды»! И это чудесное, из того же разряда «ты что, не мужик?», провоцирующее, бе-

https://www.youtube.com/watch?v=RyPsn_11qlk&feature=youtu.be&list=PLat-xnvKxIeLO-aUpiJvh41tUhgGjzRs7
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рущее на слабó – «Не будь немогликом, приходи на форум!» К кому это вообще, Карл, обращено? И 
эта прекрасная рекламная находка – что, читая лекции, спикеры этим якобы «в очередной раз отве-
чают на неудобные вопросы». «Какое житие твое»? На какие еще неудобные вопросы? Вы тупо оз-
вучиваете общепринятую в науке позицию, с какого рекламного бодуна она неудобная? 

 
Но как бы плохо мы ни говорили о форуме…  
 
Но как бы плохо мы ни говорили о форуме, на самом деле он ещё хуже. Одним из изобретений 

Соколова и К° стала известная в околонаучных кругах премия «ВРАЛ» с девизом «Врал? Дока-
жи!», которую антропогенезники присваивают на специальной церемонии в рамках форума «Уче-
ные против мифов» самому широкому профессиональному кругу людей, которые, по их мнению, 
являются лжеучеными и занимаются лженаучной деятельностью. Учредителями премии являются 
«портал», то есть сайт «Антропогенез.ру» и научно-просветительский фонд «Эволюция». «Тема-
тика [премии] не имеет значения: фолк-хистори, любительская лингвистика, парапсихология, 
креационизм, антиГМО, ВИЧ-диссидентство или уфология и тому подобное», – сообщают устав-
ные документы премии. Создатели премии называют ее народной, поскольку первичные голосова-
ния за кандидатов в мракобесы проходят в соцсетях «Антропогенеза», то есть «народом» считают-
ся те же фанаты научпопа, имеющие жесткие стереотипы, что Докинз это хорошо, а Фоменко пло-
хо. В итоге специальное жюри форума, состоящее из ученых, просветителей, «научных журнали-
стов» и блогеров, после имитации «народного» сетевого голосования (так как процесс, по многим 
признакам, направляется и контролируется) окончательно выбирает и объявляет жертву. Поскольку 
эталонный гонитель науки Лысенко и эталонный экстрасенс Джуна уже умерли, им, первым дейст-
вительным членам «ВРАЛ», премия была присуждена посмертно. Хотя говорят, что премия юмо-
ристическая.  

Если с точки зрения семантики даже поверхностно проанализировать словесную атрибутику 
всего этого действа, придуманную Соколовым, то мы увидим неутешительную картину – некто, 
весьма посредственный, пытался во время ее создания острословить, а остальные участники по ка-
ким-то причинам (собственная недалекость, проблемы в семье, несчастная любовь и пр.) весь этот 
трэш поддержали и приняли.  

«ВРАЛ» – это аббревиатура или, извините за произнесение пошлости, Вруническая Академия 
Лженаук, созданная, похоже, в виде теста на наличие чувства юмора. Если человек над ней хохо-
чет, то для форума он свой, хотя для нормальных людей, конечно, дебил. 

Девиз «Врал? Докажи!» – бессмыслица как сама по себе, так и в виде требования, поскольку 
тут имеет место эффект стоп-события – если кто-то врал и вы его на этом поймали, и за это уже 
припечатываете антипремией, то что он еще должен доказывать? И, как всегда, невнятица на нев-
нятице, соколовское жевание семантических тряпок. Награждаемый должен доказывать, что дейст-
вительно врал или доказывать, что он прав? С другой стороны, если название премии «ВРАЛ» 
можно считать лишь намеком на вранье по созвучью, то девиз «Врал? Докажи!» является уже од-
нозначным утверждением, что каждый рассматриваемый номинант – лжец.  

Собственно, само название форума «Ученые против мифов» является оксюмороном и проти-
воречием в терминах, поскольку ученые не борются с мифами, ученые – это те, кто занимается 
наукой. Бренд «Ученые против мифов» по необразованности его создателей является еще и дву-
смысленностью, поскольку термины в нем употреблены в разных значениях; «ученые» в классиче-
ском, а «мифы» в просторечном. Для наилучшей продажи идеи зрителям Соколов хотел сказать, 
что наш разбор человеческих заблуждений имеет высшую степень достоверности, так как этим 
разбором у нас занимаются не абы кто, а ученые. Но «миф» традиционно имеет культурологиче-
ское значение, поэтому в таком сочетании название форума являет собой либо глупость типа 
«представители науки против связи переживаемого с реальностью», либо нечто, выраженное низ-
ким стилем, типа «умники против выдумок», и пр. Как говорится, или портрет Дарвина сними, или 
трусы надень. Да Лосева и Леви-Стросса прочитай о мифе. Миф, касатик, нельзя победить по опре-
делению, поскольку он бесконечно трансформируется через новые смыслы, в том числе и прини-
мая вид форума «Ученые против мифов». Говоря проще, нужно было не выпендриваться и не иг-
рать в криэйтора, мастера броских заголовков, а назвать форум релевантно, как-нибудь вроде 
«Представители науки против человеческих заблуждений». Правда, опять непонятно, зачем для то-
го, чтобы познакомить людей с фактами, нужны именно ученые. Я уже не говорю о лукаво вы-



бранной цели форума – зарабатывать деньги на борьбе с заблуждениями, но ни словом не обмол-
виться об источниках этих заблуждений и о причинах падения уровня образования в обществе. 
Казалось бы, чего проще – если ты печешься о просвещении народа, борись с причиной, а не с ее 
последствиями и результатами; не мажь прыщи зеленкой, лечи болезнь. Однако нет – приятно, 
безопасно и прибыльно издеваться над тем, кого оболванили, ржать всем залом над жертвой, а не 
над тем, кто оболванил и продолжает целенаправленно болванить. Причем, я говорю не о канале 
Рен-ТВ и прочих трансляторах оболванивания – они, по сути, занимаются тем же делом, что и Со-
колов, только из другого окопа – рубят капусту на имеющейся проблеме. Посетив однажды канал 
Рен-ТВ с целью поглумиться над глупой редакторшей, Соколов, в сущности, если говорить о мето-
де, сходил к «своим». 

 

 
 

Тренд времени – имитация и переодевания.  
Постер Антропогенез.ру и Форума УПМ 

 
Далее, ключевой для всего проекта термин «лженаука». Что это такое? Если ученые, члены 

жюри премии «ВРАЛ», награждающие неких сторонних людей званиями лжеученых, никак не оп-
ределили само понятие научности, то что они понимают под ложной научностью? Кто такой лже-
ученый, или, иначе, ложный ученый? Если мы начнем плясать от определений науки, научного ме-
тода и научного результата, то окажется, что сами термины «лженаука» и «лжеученый» являются 
не более чем оценочным суждением, то есть, строго говоря, такого кодифицируемого термина нет, 
и сам он ненаучен. Допустим, некий ученый использует научный метод, но получает неверный ре-
зультат. Он лжеученый или заблуждающийся ученый? Соколов скажет, что ученый, но мы гово-
рим, например, о Фоменко, которого Соколов ученым никогда не признает. «Лжеученый» – это не 
объективная оценка, а некий штамп, несущий отрицательную коннотацию и как бы эмоционально 
маркирующий противника как цель для расправы. Такой же штамп, как во время продразверстки в 
СССР, когда зажиточный крестьянин, не желавший вступать в колхоз, именовался «кулаком», то 
есть неправильным, вражеским крестьянином, или, в терминах Соколова, лжекрестьянином. Кото-
рый, соответственно, занимался в полях лжекрестьянством (хотя в данном конкретном примере ра-
ботал больше и лучше других). Так и здесь. Находясь «внутри метода», нельзя сказать о ком-то, что 
он «лжеученый», это будет уже оценка не от ученого, а от беллетриста, хотя Соколов и К° всегда 
подают это как приговор от имени науки. Человек может быть плохим ученым, заблуждающимся 
(в выводах и трактовках) ученым, неадекватным ученым-гением и пр., но если он работает в рамках 
научного метода, то он остается ученым по определению. И тут первый косяк антропогенезников в 
том, что они, взяв на себя право судить, валят в кучу как заблуждающихся ученых, так и явных 
графоманов (которые прикидываются учеными, имитируют научный стиль бесконечными ссылка-
ми и таблицами и которых легко отличить по тому, что они громче всех кричат о своей научности). 
Понятно, что у того же Соколова, который сам является околонаучным имитатором-графоманом, 
тут первично не желание разобраться, а лишь свой шкурный интерес и работа на свою публику – 
шоу хорошо продается, и чего нам копаться в тонкостях обсёра! (от англ. «observation», наблюде-
ние). Тем не менее, хотя Соколов обычно всячески избегает определений предмета, с которым бо-
рется с несомненным финансовым успехом, он все же иногда проговаривается. В упоминавшемся 
выше интервью он говорит:  

 
«Для нас с вами очень важно понимать, где кончаются знания и факты. Перешагнув 

эту грань, мы мгновенно оказываемся во власти заблуждений и предрассудков» (Соколов, 
«Там, где заканчиваются факты»).  
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Эта фраза важна не только для понимания того, какие битвы происходят у Соколова между по-

лушариями мозга, но и для понимания успеха всего проекта «Ученые против мифов» у его почита-
телей, фанатов научпопа, сайенстеров, которые понимают научность и науку ровно так же – как 
некую область, включающую определенный набор авторитетов и определенный набор «зна-
ний и фактов». Здесь все бесспорно, и покуда ты находишься в этой зоне, принимаешь участие в 
ее жизни, лайкаешь нужные фотки и фразы, делишься информацией в соцсетях, посещаешь форум, 
– ты часть этого сообщества. Но стоит тебе переступить утвержденную черту, выйти из той облас-
ти, «где кончаются знания и факты», как сей же момент ты окажешься в темных пределах лженау-
ки и в цепких объятиях лжеученых. Иными словами, наука для Соколова, это не метод, не инстру-
мент, а набор определенных «правильных» знаний. И задачей является усваивать правильные зна-
ния и противостоять тем знаниям и их носителям, что не утверждены и находятся вне реестра. Ска-
занное Соколовым до буквы подтверждает выводы Вахштайна – большая группа людей, называю-
щая себя популяризаторами науки, а также их почитатели, представляют собой религиозное со-
общество, а без обиняков говоря, секту околонаучных «свидетелей науки». И пусть эти ребята пи-
шут в ответ Вахштайну гневные опровержения, но Соколов, что называется, сам признался в том, 
что для него научным является то, что принято сегодня в научных кругах и осенено авторитетами. 
А все, что вне этого – лженаука и лжеученые. Поэтому все, что говорят гуру и вожди, не обсужда-
ется и не критикуется, иначе измена. Как в нашей политике – если события нет в телевизоре, оно не 
происходило. Более того, оно вражеское и опасное. Если в научном журнале написано, что Океания 
всегда воевала с Остазией, то никак иначе. А если наших противников что-то не устраивает, то 
пусть печатают свои претензии в наших журналах («идут в наш суд»).  

   
*   *   *  
Здесь сразу хочу сказать, да и читатель догадался, что не выступаю защитником тех, кого Соко-

лов и К° именуют лжеучеными и кому присваивают свою премию. Я выступаю здесь исключитель-
но как сферический адвокат в вакууме, рассматриваю ситуацию с точки зрения здравого смысла, 
где в первую очередь меня интересует сам обвинитель. Меня интересует его собственное право да-
вать оценки другим.  

Яростные критики премии «ВРАЛ», состоящие, как правило, из защитников того или иного на-
гражденного «лжеученого», предъявляют организаторам премии и лично Соколову совсем не те 
претензии. Критики проводят параллели со средневековыми гонениями – «охота на ведьм!», «со-
временная инквизиция!», «борьба с инакомыслием!» – но все это не совсем точно. Ни премия, ни 
собрание «вручающих» даже близко не имеют каких-то реальных репрессивных полномочий, как, 
например, то было в средние века или в период советских репрессий. По большому счету, условные 
лжеученые при наличии нормальной нервной системы могут просто на все эти фокусы наплевать. 
Более того, Соколов (видимо, по подсказке людей юридически чуть более грамотных) в последнее 
время стал переводить идею премии «ВРАЛ» в русло некоей безобидной шутки, – мол, подобные 
шутливые премии есть и у артистов, и в ученой среде, и мы в такой же шутливой форме боремся с 
мракобесами.  

Между тем премия «ВРАЛ», созданная в рамках рубки капусты на борьбе с «лженаукой» и вы-
даваемая Соколовым за аналог шутливых премий в других гильдиях и сообществах, – опять же, по 
неразвитости своих основателей – не только не соответствует приводимым аналогам, но и выпадает 
из общественных стандартов, то есть имеет серьезные изъяны в этическом и правовом плане. 
Как на нее реагируют «лжеученые», меня, опять же, мало интересует, мне интересны лишь полно-
мочия и ответственность вручающих. 

Возьмем этику. Безотносительно к религиозным нормам, самые «обычные» нормы приличия 
предписывают критиковать или шельмовать кого-либо только при условии наличия у противопо-
ложной стороны равной возможности объясниться с вами – получить от вас ответы на свои вопро-
сы, вступить в дискуссию, вызвать на дуэль или просто дать в ответ по морде. Однако если вы пуб-
лично, при полном зале, с выкладыванием ваших «шуток» в интернет, глумитесь над неким госпо-
дином N, лишая его равной возможности объясниться или вступить с вами в диалог, – то все ваши 
шутки выглядят уже недостойно, как прилюдные кривляния за спиной безответной жертвы. Или, 
проще, некрасиво кривляться, зная наверняка, что по морде вы не получите. Призывы к награждае-
мым подняться на сцену и получить приз являются очевидной издевкой, поскольку ни о каком воз-



ражении или попытке отстоять свою позицию у гипотетически вышедшего на сцену награждаемого 
речи идти не может – это лишь приглашение для всеобщего осмеяния. Когда сторонники одного из 
награждаемых сумели просочиться в этот форумный междусобойчик и во время церемонии вклю-
чили запись как бы с ответной речью номинанта, с Соколовым на сцене случилась истерика. Позже 
он писал о какой-то особой опасности «лженауки, ощетинившейся спецсредствами», хотя номини-
руемый был в своем полном праве нарушить церемонию, нарушавшую его собственные права и 
интересы. Он просто ответил в том же стиле, симметрично. 

 

 
 

Исторический, то есть истерический момент заочного вручения оп-
поненту «ордена Петросяна» в то время, когда в зале неожиданно 
звучит запись «ответного слова» оппонента. Скрин с Youtube 

 
Я уже не останавливаюсь подробно на ряде других этических моментов, например, о «юморе» в 

отношении оппонентов, который есть обычное хамство. Как бы человек ни заблуждался, каких бы 
ложных схем ни придерживался, но определения Соколова типа «психи», «фрики», «пирамидио-
ты», «уфоложцы», «долбославы» и пр. – говорят больше о самом шутнике, нежели о жертвах. 
Лично мне как-то отвратительна эта игра на полный зал за спинами людей, которые лишены воз-
можности ответить на все эти хохмочки типа – такой-то и такой-то фрик занимал первые позиции в 
нашей номинации, но и тут попал в аутсайдеры. Евгения Тимонова, соведущая 2017 года, зачиты-
вая список номинантов, острит по известному анекдоту: «Такой-то такой-то даже на конкурсе му-
даков занял второе место!» Какая-то научная дама из жюри премии объясняет свой выбор – «За-
дорнова я просто ненавижу, мне дурно, когда я его вижу… Но, как мы ни ненавидим Задорновых и 
Фоменко…», – и дальше о том, что все же кто-то другой еще более достоин этой «премии». На сай-
те премии «ВРАЛ» значится: «К участию в голосовании принимаются русскоязычные лжеученые и 
популяризаторы лженауки и псевдонауки». Или: «Предел мечтаний любого российского научного 
фрика – Большой Приз, символ признания ваших лженаучных заслуг, статуэтка Грустного Репти-
лоида». До сих пор не могу привыкнуть к этой мерзкой соколовской манере постоянно говорить от 
чужого имени, «играть» своих противников, изображая их как идиотов. Но любопытно, что «фри-
ком» и «лжеученым» незадачливые номинанты именуются уже до присвоения приза, так сказать, 
еще на стадии отбора. Это какое-то ментальное изнасилование – неких людей выбрали без их ве-
дома, заранее поименовали как лжеученых и фриков, затем их имя полощут без их ведома во вся-
ких этапах-номинациях, а потом под шутки и обезьяньи кличи Соколова и ржание публики в зале – 
кто-то из этих насильно номинированных получает звание лжеученого и фрика как бы уже офици-
ально. 

Но это все дела этические. Есть еще и правовые. Для начала скажем о «шутливой форме» пре-
мии «ВРАЛ». Действительно, в актерской и научной среде существуют шуточные премии вроде 
«Серебряной калоши» или «Шнобелевской премии». Однако Соколов и К°, опять же, по своей не-
далекости, просто не видят разницу между ними и своим креативом. Те премии выдаются за казу-
сы, как бы за временные антидостижения в своей области. Та же «Серебряная калоша» присваива-
ется за самый провальный фильм или самую нелепую роль, как и «Шнобелевка» за самое нелепое 
достижение года в науке, но никогда – в качестве констатации профессиональной непригодности. 
  Никто не присваивает премии режиссеру за то, что он шарлатан в своей профессии, или актеру за 
то, что он бездарь, а у ученого не отбирается его статус, но лишь отмечается какой-то смешной ка-
зус. Профессиональная честь награждаемого остается неприкосновенной. Соколовская же премия, 
хоть и преподносится как «шутливая», но претендует на прямое и явное утверждение – данный че-
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ловек шарлатан, он профессионально несостоятелен. Актерские и научные премии не портят чело-
веку репутацию, здесь же человек навсегда попадает в черные интернет-списки вроде «Фрикопе-
дии» и «Лурка» (не говоря уже о википедии и массе научно-популярных изданий, которые сооб-
щают о его «официальном статусе»), и к нему соответственно навсегда приклеивается ярлык мо-
шенника и клоуна.  

 

   
 

По аналогии с соколовскими тестами на умение отличить научную книгу от ненаучной 
по внешнему виду предлагаю читателю тест на умение отличить настоящего учено-
го от человека, похожего на околонаучного графомана – на примере художественного 
портрета. Слева: Ричард Лики позирует с черепом на фоне бюста отца, символизируя 
эстафету поколений в профессии. Фото: Chip Hires Справа: А. Соколов аналогично 
ищет себя в художественном пространстве. Фото: Екатерина Мамонтова 

 
Шуточная премия? Проблема в том, что с действующим законодательством, как и с общей пра-

вовой ситуацией – у нас сегодня существуют известные проблемы, посему я не буду поднимать 
этот вопрос на юридическом уровне, с цитированием статей законов. Просто хочу отметить, что 
если бы наше общество каким-то чудом вдруг стало по-настоящему правовым (оно таковым будет, 
но я о дне сегодняшнем), то обиженные номинанты за подобные «шутливые премии» вчинили бы 
учредителям такой иск, что продолжать свои экзерсиции Соколов смог бы разве что только в тру-
сах и бабочке.  

Основой любых социальных контактов в цивилизованном обществе является проявление ува-
жения к другому человеку, приятие его личных особенностей и права иметь собственные взгляды, 
если эти взгляды и деятельность не нарушают закон. «Шутливые» же премии Соколова имеют це-
лью эффект прямо противоположный – публично продемонстрировать намеренное неуважение к 
людям, имеющим другие представления и взгляды. Положение о премии «Почетный академик 
«ВРАЛ» гласит:  

 
«Цель премии – привлечение внимания общества и СМИ к проблеме распространения 

лженауки и псевдонауки в России; борьба с этим явлением посредством сатиры и анти-
рекламы».  

 
Напомню, что определение лженауки и псевдонауки не дано, на чьих внутренностях гадают в 

каждом случае сторонники «Антропогенеза» и форумные эксперты, ведомо только им, однако зна-
ют ли организаторы и их юристы, что антиреклама и любое подобие этому виду рекламы даже в се-
годняшней РФ запрещены законом? Но от написанного иногда удивленно поднимаются брови:  

 
«Задачи:  
- формирование негативной репутации ключевых фигур российской лженауки и псев-

донауки, знакомство широкой публики с их «достижениями», создание своего рода 
«Чёрного списка» (страна должна знать своих героев)  

- популяризация ироничного отношения к деятелям лженауки и псевдонауки и их дея-
тельности: это самое достойное отношение, которого они заслуживают».  
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Удивительно, как юридически смелы и непосредственны эти ребята. То есть они даже не скры-
вают, что целью всей затеи является травля оппонентов («формирование негативной репутации»), 
нанесение им как можно более широкого репутационного ущерба и их сегрегация в обществе без 
возможности «исправления», вечный позорный столб в виде условного черного списка (то есть ин-
формация о них как о клоунах в справочниках, энциклопедиях и информационной научной перио-
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дике). При этом любопытно, что в Положении авторы декларируют и некие «моральные» обосно-
вания своего креативного днища – «страна должна знать своих героев» и «это самое достойное 
отношение, которого они заслуживают». Иными словами, не закон, не общественные нормы, но 
сами умники из «Антропогенеза» и фонда «Эволюция» решают, кому какую иметь в обществе ре-
путацию и какого именно отношения к себе заслуживает тот или иной оппонент. Бинго! А нового 
Эйнштейна не проглядите? В правовом обществе Соколов не только бы остался без штанов, но мы 
бы наблюдали истинно античную скульптурную композицию под названием «Самсон, разрываю-
щий пасть писающему мальчику», где Самсон символизировал бы, разумеется, закон.  

Юридическая непосредственность авторов недоразумения под названием «ВРАЛ» проявляется 
буквально во всем. Вот, Соколов, не будучи уверенным, что его личный враг не получит по итогам 
голосования главную премию «ВРАЛ», приготовил для него отдельный приз – «орден Петросяна». 
Стесняюсь спросить – а с какой стати Соколов размахивает на сцене распечатанным на бумажке 
орденом с изображением определенного человека, награждая им кого-то из номинантов? Я, конеч-
но, о творчестве означенного сатирика имею самое радикальное мнение, но здесь в силу вступают 
даже не этические, а те же самые правовые нормы, касающиеся оскорбления личности. Номинанты 
(точнее, «невольно участвующие») – не сатирики, и их награждают не каким-нибудь шуточным ор-
деном Ильфа и Петрова, но «орден Петросяна» в данном случае имеет личностную коннотацию как 
«орден дурака». Как ни относись к Петросяну, но почему это официально зарегистрированная ор-
ганизация (фонд «Эволюция») и лицензированное мероприятие используют личный образ гражда-
нина и его личное имя в качестве некоего образца идиота? Причем, без всяких прав на использова-
ние имени и образа, публично, и еще получая с этого прибыль? Ребята настолько же безрассудны в 
своих играх, насколько и просто глупы. И юристы у них – видимо, они сами. Вот уж – общество с 
ограниченной мыслительной ответственностью. 

Есть и еще некая юридическая засада для организаторов «ВРАЛ», которую можно назвать казу-
сом делегирования полномочий. На первом этапе претендентов на премию выбирает сетевая пуб-
лика, приближенная к околонаучным ресурсам. На последнем этапе – жюри форума, состоящее 
также из разномастной публики, – как ученых, так и просто «популяризаторов», научных журнали-
стов и блогеров. Несмотря на то, что те же авторы «Доказательств эволюции» прожужжали нам все 
уши, что в науке ничего не решается голосованием, и особенно надо гнать от науки дилетантов, тем 
не менее в итоге так или иначе получается, что ярлык, навсегда дисквалифицирующий определен-
ного номинанта как ученого, приклеивают люди, к науке отношения не имеющие. Вопрос о науч-
ном статусе некоего персонажа решается именно голосованием, и решают его дилетанты. Я ничего 
не имею против этих прекрасных людей, организаторов премии «ВРАЛ», но кто дал им право уст-
раивать голосование на дискриминационную тему среди толпы? И кто самим дал им право на 
«формирование негативной репутации» и «создание своего рода «Чёрного списка» в отношении 
того или иного персонажа? Это что еще за такой иудейский Синедрион, слушающий сначала толпу, 
а потом решающий, кого наказывать, а кого отпускать? Они, собственно, кто такие, откуда взя-
лись? Сами-то, часом, не мошенники? Еще раз, – в отличие от настоящих шутливых премий эти 
милые люди берут на себя право профессиональной и личной дискредитации граждан, имеющих 
гарантированное законом право на неприкосновенность личности и деловой репутации. Если непо-
нятно, я объясню. Вам не нравится тот или иной автор? Считаете, что он приносит вред науке? (ка-
кой конкретный вред, интересно? «Ощетинивается спецсредствами?»). У вас есть два варианта дей-
ствий. Либо критикуйте его труды, разделывайте их под орех, показывайте их научную несостоя-
тельность… Либо закройте свой ротовой саквояж. Это что касается заблуждающихся ученых. А 
«целителям» и прочим экстрасенсам, приносящим реальный вред, не присваивайте своих премий, а 
подавайте на них в суд.  

Но то, что вы делаете, касатики вы мои, это гниловато. В нашей стране, где сегодня главный 
кризис – это кризис права и справедливости, вы этим и пользуетесь. Главная претензия к вам – вы 
не просто продолжаете худшие традиции совковой травли, а разрушаете и последние остатки пра-
ва. Ратуете на словах за просвещение, а воспроизводите бессменную нашу азиатчину. Сатирик За-
дорнов при жизни создал в нашем обществе стереотип «тупых американцев», который немало по-
содействовал идее государственной архаики. Вы, помнится, награждали Задорнова как пропаганди-
ста лжелингвистики, но чем от него сами отличаетесь? Создаете, точнее, воспроизводите такой же 
стереотип, что в любых неуспехах виноваты враги, и что с врагом можно не церемониться.  
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…С другой стороны, поговорку «не рой яму другому» пока тоже никто не отменял. В силу того, 
что мероприятие «Ученые против мифов» прямо на глазах мутирует и вырождается в какой-то ад-
ский трэш, лично я испытываю некоторое умеренное беспокойство в отношении репутации неко-
торых из этих людей в самом ближайшем будущем. «А-а, это те, что глотали световые мечи? Спа-
сибо, не надо». Когда Дробышевский начнет планировать из-под купола цирка в халате, чтобы сра-
зиться, согласно прейскуранту, со зрителями на световых мечах, а Светлана Бурлак, также согласно 
прейскуранту и научной специализации, будет мериться со зрителями, кто дальше высунет язык, 
история проекта закольцуется и он превратится в бесконечную змею, кусающую себя за хвост. Бу-
дет примерно так: «Вопрос к зрителям, право ответить стоит две тысячи рублей! Как называется 
картина, когда семья Светланы Бурлак залезла верхом на ГАЗ-21?» Впрочем, думаю, даже до тако-
го уровня юмора они не дотянут.  

Если бы Соколов был бескорыстным проповедником, я бы сказал, что он заблуждается, и толь-
ко. Но поскольку он проповедует свою чушь мессиански аксиоматично, репрессивно в отноше-
нии всякого инакомыслия и еще делая на воспроизведении старой матрицы бизнес, то мое от-
ношение к его деятельности иным и быть не может. Этим, собственно, и объясняется все мое – к 
его деятельности – отношение. А проект «Антропогенез.ру» и его производные в виде форума 
«Ученые против мифов» и прочих «Научных лабораторий» – это не популяризация науки, не попу-
ляризация достоверного на сегодняшний день знания, а навязчивая пропаганда недостоверного. 
Это собрание мифотворцев, баснописцев, шарлатанов и звездочетов, которые борются с другими 
такими же, но сами при этом от них мало отличаются и творят собственные мифы и басни.  

Соколов, поймав удачную волну интереса определенного слоя людей к науке, сделал хорошо 
продающееся шоу, задействовав в нем ученых. Если вдуматься – он в итоге в некотором смысле 
превзошел даже своего главного финансового и идейного конкурента, канал Рен-ТВ. Там, пытаясь 
продать свою чушь толпе, авторы и редакторы всегда испытывают недостаток в серьезных персо-
налиях и поэтому вертят-мутят, перекраивают цитаты ученых, приглашают шарлатанов, изворачи-
ваются, создавая видимость наукообразия. Соколов же добился той же цели и по тем же лекалам – 
продать свою чушь толпе, играя на их комплексах – но с привлечением настоящих ученых, то есть 
людей со степенями и регалиями, которые, в отличие от Рен-ТВ, несут свою чушь с иллюзией доб-
ропорядочности. Соколов умеет манипулировать людьми, классически продавать зрителю их соб-
ственные комплексы под видом приобщения к науке. Но ученые, которых он привлек в проект, в 
итоге стали уличными факирами и пошли в народ, глотая огонь и размахивая саблями. Они не по-
няли, что одного конкретного манипулятора нужно было гнать сразу, что их личный финал – это 
репутационный тупик. Настолько не поняли, что теперь многих из них самих уже пора гнать.  

В упоминавшейся выше передаче о теологии Соколов саркастически спрашивал у священника о 
достижениях теологии за последние 10 лет, но сам так и остался на прежнем уровне – обыватель-
ских стереотипов и обнаружении лженауки по цвету обложки. Он за 10 лет не вырос, не изучил азы 
философии, истории и культуры в целом. Но он добился чего хотел. Хотя, впрочем, думаю, что ему 
всегда будет мало. А признаки деградации всего проекта уже налицо. Как там? «Есть город, без ко-
торого этот мир станет лучше. И это Догвилль». 

 
  Примечания:  
 
5«...По большинству этих критериев и ТРИЗ Викентьева, и деятельность самого Соколова попада-

ют в разряд лженауки». – Еще раз нужно сказать, что список Соколова сам по себе неадекватен, поскольку 
приводимые критерии не имеют никакого отношения к понятиям научности или ненаучности. Они – лишь не-
кий рандомный набор, обрывки наблюдений, сделанных Соколовым за интернет-творчеством всяческих 
уфологов и пирамидологов и весьма посредственная попытка обобщить многочисленные фразы «мракобе-
сов». Каждый пункт у Соколова в статье еще имеет некое смысловое расширение из приводимых примеров 
и фраз, но я их опускаю, оставляя основные формулировки. В некоторых моментах я могу показаться чита-
телю занудным, но это обычная симметричная «справедливость» – если ты горазд копаться в чужих мелких 
ошибках, то неплохо взглянуть и на себя. Итак, 15 признаков, по которым, согласно Соколову, можно опре-
делить лжеученого.  

«1) Странные регалии».  
На самом деле отсутствие или наличие странных регалий ровным счетом ничего не означает и не гово-

рит о качестве научных трудов человека. Можно быть ученым и состоять членом Общества любителей об-
лезлых кошек. С другой стороны, если у Викентьева и Соколова нет странных регалий типа «специалист по 
космоэнергетике», то это еще не гарантия, что эти два субъекта не являются пропагандистами лженауки. 
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Однако, если странной регалией считать их принадлежность к «ТРИЗ-Шансу», то по этому признаку их мож-
но считать сторонниками лженауки безусловно.  

«2) Выступающий специалист имеет учёную степень в одной области науки, а «гениальные 
открытия» делает совсем в другой».  

При этом сам Соколов вообще не имеет ученой степени, но пропагандирует науку, состоит в комиссии по 
лженауке, позволяет называть себя ученым, берет на себя право судить о том, что является лженаукой и кто 
является лжеученым, а также занимается журналистикой, не имея соответствующего образования. Викенть-
ев – инженер, занимающийся гуманитарными вещами – проблемой творчества и гениальности. То есть оба 
субъекта подвизаются не в своей области, что означает их соответствие заявленному критерию сторонников 
лженауки.  

«3) Употребление словосочетаний: «официальная наука», «официальная парадигма»…»  
Это самый неадекватный, пожалуй, критерий. Понятие «официальный» обычно употребляется в качест-

ве определения строго регламентированных понятий или позиций, принятых в той или иной сфере деятель-
ности. («Это не официальная точка зрения Лондона, а одного из влиятельных парламентариев»). При нали-
чии же любого нерешенного или спорного вопроса – в том числе и в науке – абсолютно законным является 
предуведомление аудитории, в чем состоит официальная точка зрения на тот или иной спорный вопрос, И 
отсюда вовсе не следует, что она является истинной, но лишь то, что по спорному вопросу принято такое-то 
согласное решение. Однако если исследователь лишен права сказать, что официальная точка зрения уста-
рела или представляется ему неверной – это конец всякого развития. То есть в данном случае Соколов, со-
чиняя налево и направо свои «признаки лженауки», выступает просто как мракобес-запретитель, поскольку 
прямо говорит – никаких споров и сомнений по поводу эволюции быть не может, и любое несогласие с при-
нятой в научном сообществе позицией автоматически делает вас неправым, 

Но дело даже не в этом. Здесь, как в некоторых правилах русского языка, решающим является подразу-
меваемое понятие. В быту мы не говорим, например, «законная жена», поскольку и без того подразумевает-
ся, что она законная. Равным образом и Соколов, хоть и не говорит каждый раз «официальная наука», но 
каждый раз именно это и подразумевает: «Никаких проблем с эволюцией нет, все вопросы решены, потому, 
что мы официальная наука, а не какие-то там сомневающиеся диссиденты!» (Тут Соколов наверняка бы 
возразил, что наука может быть только одна, единая и неделимая, но парадокс в том, что наш сочинитель 
критериев как раз и пытается разделить «нормальную» науку на секту охранителей догмы и диссидентов, 
пытающихся мыслить независимо).  

Одним словом, критерий сей сугубо «лингвистический», не имеющий отношения к содержанию какой-
либо аргументации и служащий простым ярлыком для маркировки «не наших», на уровне «Кто первый в дис-
куссии произнесет: «Гитлер!», тот и проиграл».  

«4) Постоянные претензии к научному сообществу».  
Нет такого человека, который в той или иной мере не предъявлял бы  претензий к своему сообществу, 

ибо человек так устроен. В том числе и к научному. С другой стороны, этот пункт также лишь запретитель-
ный, не имеющий отношения к делу, на уровне обнаружения врага по принципу «кто критикует верхи, тот не 
патриот». С какой стати кому-либо не разрешено предъявлять претензии к научному сообществу? Научное 
сообщество разрознено и более других славится своей внутренней грызней. Соколов с Викентьевым сами 
имеют полное право и даже обязаны предъявлять претензии к научному сообществу – почему там столько 
неадекватных людей и на каком основании научные степени присваиваются налево и направо посторонним 
людям. А какие-нибудь новации в области истории – разве нельзя предъявлять претензии? Теологию в вузах 
научное сообщество в большинстве своем одобрило – вы, как атеисты, разве не предъявляете к нему пре-
тензии? Соколов с Дробышевским разве не предъявляют претензии по многим вопросам (расы, классифика-
ция) к западному научному сообществу? А Викентьев не предъявляет претензий хотя бы к отечественному 
сообществу за то, что те не признают «ТРИЗ-Шанс» и не считают его за ученого? При этом сам субъект себя 
таковым безусловно считает и даже с презрением отзывается о коллегах по тренингам, якобы профанирую-
щих научность его собственных занятий: «Еженедельно в России издаётся несколько брошюр или книг под 
сливающимся интегральным названием: «Пробуди свою интуицию дурак и заработай миллион долларов!». 
Многие из них напечатаны на плохой (газетной) бумаге, некоторые – на хорошей, что означает: убогий 
автор и сторонники его идей уже смогли найти на издание несколько тысяч желанных долларов… Но... 
это – литература ДОнаучного уровня» (https://vikent.ru/faq/19/). То-то же, сторонники лженауки!  

«5) Повышенная эмоциональность, апелляция к чувствам, а не к разуму».  
 Соколов с Викентьевым не роботы. Эмоциональность и апелляция к чувствам во время пропагандист-

ских и маркетинговых кульбитов у них тоже безусловно присутствуют. (Я уже не говорю о классическом мар-
ковском доказательстве эволюционного ряда черепов – типа, положа руку на сердце, скажите, разве не вид-
но, что они переходные?) Опять же, эмоциональность изложения своих идей сама по себе не делает ученого 
лжеученым – напротив, втюхивание товара или эволюционных идей в присутствии зала во время тренингов 
или соколовского конферанса просто неотделимы от эмоциональных всплесков и завываний. Таким обра-
зом, по названному критерию Викентьев с Соколовым – если сами настаивают, то также должны считаться 
сторонниками лженауки.  

«6) Чрезмерная глобальность обобщений и безапеляционность суждений. Использование слов 
«никто», «никогда»…»  

Постоянно и неизменно. Как данность. Викентьев глобален по умолчанию – «крупнейший в Европе», «у 
меня сотни направлений деятельности», все науки в одном перечне интересов и пр., – а Соколов, наглец 
этакий, при всей его безапелляционности еще и с декларацией, что так делать нельзя. Именно обобщен-
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ность и однозначность утверждений – визитная карточка всех пропагандистов и маркетологов. Сторонники 
лженауки, что с них взять.  

«7) Список литературы в конце научной статьи или книги: отсутствует вообще; содержит 
только русскоязычные ресурсы; не содержит источников последнего года / десятилетия».  

Весьма и весьма бредовый критерий. О существовании гуманитарных наук Соколов, видимо, понятия не 
имеет, посему лингвистические или отечественно-исторические изыскания без западных источников или с 
использованием архивных материалов и авторов прошлого века – попадают в разряд лженауки? А техниче-
ская литература? Тут даже не «тщательнèй надо» формулировать, а с букваря начинать. А всего-то хотел 
похвастаться, что на «Антропогенезе.ру» всегда свежие англоязычные источники. Отметим, что когда Соко-
лов или Викентьев пишут материал без ссылок, или без западных источников, они, видимо, также попадают 
в число лжеученых.  

«8) Среди источников, используемых автором, преобладают не научные труды, а популярные 
книжки, художественная литература, новостные сайты, статьи из Википедии и прочие «неавто-
ритетные источники».  

Соколов не видит, что это вариация предыдущего вопроса, впрочем, продавать один товар дважды – это 
для маркетолога почетно. Но стоит отметить, что сайт Викентьева содержит ссылки преимущественно на ху-
дожественную литературу, включая сказки, притчи, афоризмы и пр., при этом англоязычных источников у не-
го вообще нет. С ним, как говорится, по этому пункту все ясно. А к Соколову тот же вопрос – если литерату-
ровед, специалист по отечественной литературе, использует отечественную литературу, он лжеученый? По 
Соколову ученый – это исключительно человек, занимающийся палеоантропологией на сайте «Антропоге-
нез.ру». Это как если бы специалист по Китаю сказал – кто на китайскую литературу ссылок не приводит, тот 
не ученый!  

«9) Корректно ли автор цитирует других авторов в тексте?»  
Здесь можно вспомнить, как Соколов на форуме Кураева сам цитировал мне фрагмент англоязычной 

статьи Брауна  в собственном переводе (Brown, P. «Keilor»). У Брауна было:  
 
«Measure of absolute age was provided by the bone collagen date of 12,000± 100 (NZ-1327). If the fe-

mur and cranium belonged to the same individual, and some support for this is provided by the similar car-
bonate dates of 6790 ± 50 (NZ-1326) and 6800 ± 100 (NZ-132) respectively, then the cranium appears to 
be of terminal Pleistocene age».  

«Оценка абсолютного возраста была получена по коллагену кости с датировкой 12 000± 100 
<…>. Если бедро и череп принадлежали одному человеку, и некоторую поддержку этому ока-
зывают сопоставимые радиокарбоновые даты 6790 ± 50 <…> и 6800 ± 100 <…> соответственно, 
то череп имеет возраст финальной стадии плейстоцена».  

 
Соколов же легким движением руки все вероятия превращает в выведенное из дат утверждение. Не го-

воря уже о том, что сам «перевод», несмотря на специально сделанный акцент («Если быть точным, то 
Браун пишет следующее»), представляет собой лишь вольное изложение с намеренно измененным смыс-
лом:  

 
«Датировка бедренной кости по сохранившемуся коллагену дала 12 000± 100. датировка бед-

ра радиокарбоновым методом дала 6790 ± 50 лет, черепа - 6800 ± 100 , что говорит в пользу 
того, что бедро и череп принадлижали одному и тому же человеку…» (скрин, Соколов высту-
пал здесь под одним из псевдонимов). 

 
«Если быть точным»! Если это корректное цитирование, то я губернатор острова Борнео. «Принадли-

жали», понимаешь ли. Да и далеко ходить не надо. Ранее я приводил примеры того, как Соколов сам приду-
мывает якобы содержащееся в журнале доказательство хабилисности черепа ER 42700 или дополнитель-
ную кость ардипитека. Тут дело даже не в отдельных примерах, а в том, что это самая обычная тактика Со-
колова – постоянно подвирать и НЛП-шным образом выстраивать фразы, чтобы из них следовал «нужный» 
смысл. По этому критерию он тоже явный сторонник лженауки. Как цитирует Викентьев, мне неведомо, но 
если в одну кучу навалены античные философы, классики русской литературы, Соколов, Невзоров и прочая 
– это, видимо, свидетельство высокой научности.  

«10) Небрежность / ошибки, например, в латинских или географических названиях…»  
Небрежность и ошибки ни разу не превращают ученого в проходимца. Соколов с Дробышевским делали 

ошибки, путая локтевую кость с ключицей, часто неправильно транслитерируют фамилии («Хокс», а не «Хо-
укс» у Соколова, например) и географические названия, в первую очередь китайские (впрочем, кто их вооб-
ще правильно транслитерирует, кроме китаистов?), также вспоминается, как Соколов настаивал на непра-
вильном написании мною названия образца из Джебель Ирхуд, но сам сел в лужу. Любая попытка антропо-
генезников сунуться в «большую» палеоантропологию заканчивается указанием на их ошибку (и, полагаю, 
закадровым смехом), как это было в случае попытки представить свою реконструкцию Homo naledi Ли Берге-
ру, которую тот завернул, указав, что вы, ребята, маленько перестарались (а так хотелось на этой реконст-
рукции выехать!). Вообще реконструкции «предков» «Антропогенеза.ру», представляющие собой произволь-
ное натягивание совы на глобус, вызывают смех у художников и специалистов, знакомых с анатомией. Не-
брежность и ошибки присутствуют в огромном количестве и у Викентьева (если не говорить о том, что в це-
лом все без исключения его писания представляют плохо структурированное варево). Между тем, если этот 

http://www.goldentime.ru/im_partyflood/mon_sok_12.jpg
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критерий – небрежность и ошибки – есть признак лженауки и лжеученых, то пусть он будет применен и к 
этим двум субъектам.  

«11) Использование очень простой логики при изучении сложных объектов / явлений».  
Этот пункт я разбираю в тексте статьи.  
«12) Апелляция к «очевидности».  
У пропагандистов и маркетологов этот номер доведен до рефлекса. В любых рассуждениях они по умол-

чанию исходят из своих «аксиом». Вывод – лжеученые.  
«13) Использование аргументов «от политики» или «от религии».  
Казалось бы, Соколов, говоря это, подразумевает, что ни он, ни известные ему ученые такие аргументы 

не используют. Между тем, смотря что считать политикой и религией. У каждого человека есть система цен-
ностей, сообразно с которой он действует. Принципиально противостоять каждому аргументу оппонента, 
просто потому что это аргумент противника – это политика, а считать свои убеждения, свои ценности непо-
грешимыми и находящимися вне критики, это религиозный фанатизм. «Теория эволюции истинна», «наша 
родина Африка», «мы произошли от животного предка» – все эти «истины» для Соколова вполне религиоз-
ны. Вера в то, что некая Великая Случайность создала весь окружающий мир – это квазирелигия в чистом 
виде. И используемые им аргументы, и противостояние оппонентам – не от логики, не от реальных фактов, а 
от своей религиозной веры в эволюцию.  

«14) Отсутствие конкретики».  
В расширении пункта содержится уточнение, что конкретики проверяемой. Но это говорит человек, близ-

кий к палеоантропологии, где не то что о конкретике, а о минимальной упорядоченности речи не идет. Дати-
ровки, осколки, догадки – все более чем зыбко. А уж если говорить о конкретных и проверяемых сценариях, 
то полный швах. Туман, отговорки, все постоянно расползается. Все «неприятные» моменты проговарива-
ются без задержки, чтобы часом не попросили «а вот с этого места поподробней!», ибо любое «поподроб-
ней» тут же вступит в противоречие с другими известными фактами. Вместо предъявления конкретной пере-
ходной формы всегда начинаются совместные с Дробышевским словесные игры. Апофеозом спасения пу-
тем ухода в неопределенность стал изобретенный Дробышевским и активно пропагандируемый Соколовым 
софизм – все формы переходные, то есть каждый из найденных образцов, каждая кость, человеческая ли, 
обезьянья – является переходной, принадлежит переходной форме. Этим софизмом до нужного сиреневого 
тумана размывается не только проблема отсутствия гипотетического связующего звена, но и снимаются 
все проблемы несоответствий и нестыковок человеческих и обезьяньих признаков на находках. Чего 
тут еще изучать и разбираться? – танцуют все, гуляем, смотрим на мир как можно более широко и неопре-
деленно, картину антропогенеза рисуем гигантскими поверхностными мазками! Все формы – переходные! 
Все! Это напоминает известную сцену из популярного советского фильма: – «Так что же, выходит, у вас два 
мужа?» – «Выходит, два». – «И оба Бунши?» – (с застенчивой улыбкой и вздохом счастья): «Оба…» Но за-
бавно, что о какой-то размытой «конкретике» нам говорит человек, который ломится в открытую дверь и 
даже не знает о возможности фальсифицирования теории. Например, что касается Викентьева, то его «тео-
рия» вообще непроверяема, поскольку проверять там просто нечего.  

«15) Неупоминание альтернативных гипотез».  
Если бы я был невоспитанным человеком или торговал мясом на рынке, я бы сказал: «Это какую же на-

глую морду нужно иметь, чтоб такое о других говорить!» Предполагаю, что в момент написания этого пункта 
на Соколове вспыхнула шапка, а в глазу показалось бревно.  

В конце статьи Соколов делает выводы, первый пункт которых гласит: «Существуют люди, занимаю-
щиеся Делом, и есть, увы, люди, которые на этом Деле паразитируют. Наука – не исключение». Думаю, 
тут произошло вторичное возгорание шапки и появление бревна.  

Статья завершается фразой: «Не дай Бог попасть под влияние псевдо-учёного, особенно в нежном 
юном возрасте…» Нет ли в этой фразе с многозначительными отточиями, хм-м, какой-нибудь собственной 
внутренней проекции?   

6«...Либо вывести из-под подозрения в лженаучности деятельность своего наставника». – В теле ста-
тьи у меня нет места на критику ТРИЗа как метода, но приведу сторонние мнения. Вообще идея математи-
чески определить вещи, связанные с высшими психическими проявлениями человека, особенно с творчест-
вом, постоянно сверлит умы рационалов и маркетологов. Кодифицировать человеческую сущность и пове-
дение, применить математические методы к творчеству и таланту (именуемого «даром»), поверить гармо-
нию алгеброй, это их давний интерес.  

 А.П. Репьев, член Американской Маркетинговой Ассоциации, президент Mekka Consulting о «ТРИЗ-
Шанс» и книге Викентьева:  

«...Полагаю, что рано справлять тризну по эрзац-рекламным сентенциям «Триз-Шанс». Почему? Да 
потому, что в России о-очень уважают любой бред. У нас, как нигде, популярны астрология, религиозные 
и оккультные секты, колдуны, 25-й кадр и любая чушь, обещающая что-то быстро, без особого труда, 
на блюдечке с голубой каемочкой. Так что, скорее всего, наши Триз-Шанс-онье еще долго будут «петь» в 
переполненных аудиториях».  

Об истоках метода. Даниэль Ламан, биохимик, популяризатор науки, «К вопросам про ТРИЗ и Альтшул-
лера»:  

«1) Он писал выдумки про решения изобретательских задач: это ретроспекция и фантазия на основе 
обрывков данных о прошлых событиях, ему в точности неизвестных. Сказ о том, «как могли бы инжене-
ры решать задачу, если бы...» Это не факты. Когда же он описывает решения задач на основе извест-
ных ему изобретений – он просто подгоняет решение под найденный другими ответ. И описывает 
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его ход вполне фантастично, как будто оно так и происходит. Но это просто художественный вымысел 
и подгонка результатов.  

2) Для обоснования того, что нечто работает – необходимо привести измерения работоспособ-
ности этого нечто, показывающие таковую. Однако нет проверок ТРИЗ или фактов, которые бы 
лежали в основе идей оттуда, которые распространяются по народу. <...>  

А. Валиуллин, дизайнер, о ТРИЗ:  
«Стоит предостеречь читателя, который в современной отечественной литературе и в статьях в 

интернете, может встретить попытки адаптировать теорию в рекламу, маркетинг и в проектирова-
ние интерфейсов. Это бесперспективное и несостоятельное занятие, как и сама теория».   

7«...Ничего с собой поделать не можем – говорим только истину». – В первые годы своей деятельно-
сти Соколов сверхактивно метил все возможные территории. В википедию наш вандал залез еще в период 
создания своего сайта. Как я уже говорил, в отношении лично меня он вычищал пересказанную кем-то ин-
формацию под видом моих прямых цитат, вычищал ссылки на меня под видом ошибочного написания ин-
дексов находок и данных по черепу (с которыми сам сел в лужу, но ссылки на меня все же вычистил). В ви-
кипедии до сих пор сохранились и другие следы его раннего вандализма. Так, на странице «Обсуждение: 
Человек-предшественник» значится:  

 
«Текст исправлен: с "(останки двух подростков неизвестного пола, 10–12 лет)" на "(ос-

танки подростка неизвестного пола, 10–12 лет). (см. здесь [ссылка на «Антропогенез.ру»]) 
Ссылка на сайт [«Golden Time»] удалена. Основание: маргинальный источник, недостоверная ин-
формация. Александр Соколов 20:23, 1 июня 2011 (UTC)» (скрин).  

 
То есть мой маргинальный источник говорит о находке двух черепных останков двух подростков Homo 

antecessor, а истинный источник удаляет ссылку на том основании, что информация недостоверна. Одну ми-
нуточку. Вообще, в палеоантропологии при обнаружении разрозненных останков нескольких индивидов не-
возможно определить, например, принадлежат ли два нестыкуемых фрагмента  одному индивиду или двум 
разным, тут царит определенный произвол, как то и имело место с обсуждаемыми фрагментами черепа 
Homo antecessor – кто-то считал так, кто-то этак. Однако весь трэш состоит в том, что эту мою «недостовер-
ную информацию» вместе со мной воспроизводили не только другие палеоантропологические сайты, но и 
(вот неожиданность!) незабвенный соколовский сайт «Антропогенез.ру», где у последнего также значились 
два фрагмента от двух разных индивидов:  

 
«80 костных останков гоминид в слое ATD6, от не менее чем от 5–6 особей … череп юноши 

АTD6–15…, подросток ATD6–69» и т.д. (скрин) 
 
Однако в какой-то момент Соколов вдруг внезапно передумал (приняв одну из версий о единственном 

подростке), тихо переобулся и тихо переделал информацию у себя на сайте под свое новое мнение – и 
вслед за этим набросился на меня, что я... даю недостоверную информацию! Не двум юношам принадлежат 
черепки, а одному! Ну как это назвать? Поступил, как свинья, всех перехитрил. Читателю, возможно, этот 
эпизод покажется мелочью, но он хорошо высвечивает людей, которые нечисто играют. Соколов весь в 
этом, его отношение к оппонентам – это всегда история не о них, а о нем самом. Мой сайт не может 
быть научно маргинальным, поскольку не просто не претендует на место в их списке, а – вообще из другой 
оперы. Однако у Соколова тут проговорка по Фрейду и попытка бегства от собственной проблемы – посколь-
ку в нашем отечестве нормальная палеоантропология отсутствует, то сайт «Антропогенез.ру» относительно 
аналогичных современных мировых ресурсов как раз и является низкоранговым и маргинальным. Комплек-
сующий маргинал, как видим, приписывает свои комплексы и тревоги другим.   

8«Соколов в своем интервью 2013 года «Кроманьонцы трахали неандертальцев»... – Справедливости 
ради надо сказать, что столь оригинальное название интервью дала редакция сайта WOS, использовав 
фразу из жалобы Соколова интервьюеру, что некоторые редакции используют слишком броские заголовки. 
Однако ж и это лишний раз показывает, насколько безоглядно Соколов пытался и пытается залезть во все 
дыры. Редакция, конечно, молодцом, но и ты, если отравился, скажем, вокзальной шаурмой (в питерской 
транскрипции шавермой), то не обессудь, надо знать, где подкрепляться (скрин).   

9«Надо объяснить именно это – почему 4,5 тыс. лет назад при отсутствии сложных механизмов, 
технологий, логистики, колеса (как уверяют историки), железа (да и ресурсов, если что». – Среди «уче-
ных против мифов» есть некто Максим Лебедев, специализирующийся на теме Древнего Египта, который, 
как считается в его окружении, развеял все соответствующие мифы и «все объяснил», включая мотивацию и 
экономику строительства пирамид. Читать его объяснения без слез невозможно – они основаны на гоголев-
ском принципе «губы от Никанора Ивановича приставить к носу Ивана Ильича». С одной стороны Древний 
Египет был централизованным тоталитарным государством, с другой стороны там, видимо, процветала ча-
стная инициатива, предпринимательство и свободный рынок. Все это вместе дало дикую эффективность, а 
само строительство пирамид приводило к открытию новых технологий, развитию наук и еще более даль-
нейшему расцвету государства и укреплению его экономической мощи. Суть объяснений сводится к тому, 
что Египет – он такой, какой он есть. Вот, современному туземному племени пираха свойственно ничего не 
делать, а древним египтянам было свойственно строить пирамиды.  

Немного утрирую, но примерно так.   
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10«...Если мы год примем равным «трехстам дням». – Замечу, что просветителю Соколову не мешало 
бы самому радикально просветиться по части русского языка – если считаешь возможным выступать веду-
щим перед большой аудиторией, то все эти «выдалбывает» и «трехстам дням» как-то напрягают. С моей 
стороны это не цепляние к ошибкам, каковой прием часто используется в отсутствие аргументов, а лишь яв-
ная детекция человека, склонного к упрощенной коммуникации. Ну не могу считать образованным человека, 
если он говорит не на нашем общем языке, а на каком-то своем, ТРИЗовском, хитрозавернутом, с перестав-
ленными смыслами, с постоянными играми по ролям и выступлениями от чужого имени – и все это еще не-
ряшливо и бесструктурно. «Черт вас подери, вы можете говорить нормально?» – «Ответ, к сожалению, не 
«да». Обучился в ТРИЗе, касатик, натаскался. Я готов стерпеть лингвистически самые невозможные вещи, 
даже более чем невозможные – например, если мои питерские единомышленники скажут в моем присутст-
вии не «шаурма с батоном в пакете», а «шаверма с булкой в кульке»! Но «трехстам дням» – это явно что-то 
не питерское.   

11«...Метод уклонения в полемике, который я назвал «Ускользающая мишень». – В списке соколовских 
классификаций в виде выдуманных претензий оппонентов наряду с его традиционными примитивными пунк-
тами «А ты лично проверял?», «Этого мало!» и др. вдруг появилась стилистически выбивающаяся «Усколь-
зающая мишень». Не ахти какая придумка, но я использовал этот термин в значении неопровергаемого ар-
гумента, когда после каждого опровержения тебе предъявляют тот же «аргумент» в другом виде или в дру-
гой вариации. В частности, недостающее звено в эволюционизме, заметил я, подобно движущейся мишени в 
тире – при ее «убивании» тут же на ее место встает и движется дальше другая (см. 4-ю главу «По эту сторо-
ну потопа»).  

В книге Соколова (Соколов, 2017) теперь значится (и исполнялось им на концертах):  
«3. «Ускользающая мишень» Оппонент постоянно меняет свои «показания», так что объект спора 

остается неуловимым».  
Как говорится, не жалко, но смотри, у кого списываешь. То, что автор мог придумать это сам, я даже не 

допускаю. Соколов мыслит лишь выдуманными диалогами, вопросами-ответами, списками и таблицами, но 
никогда метафорически. Извините, но нет; прошу поверить моему тонкому стилистическому чутью (смайлик). 
Порывшись в сети, я нашел, что с таким же названием когда-то давным-давно выходила детективная по-
весть из разряда трэш-макулатуры, но там было все прямо в лоб – киллеру заказали жертву, но эта живая 
его мишень все время ускользает у него из-под носа. В данном же случае речь идет исключительно о поле-
мическом приеме, и допустить, что Соколов сплагиатил название оттуда, было бы совсем уже невероятным. 
Это невыполнимо, как задание для обезьянки – переработать внушенное ей действие в метафору.   

12«Им предъявляли цитату Дарвина, где тот таки это утверждал». – Эта цитата: «Обезьяны затем 
разветвились на два больших ствола, обезьян Нового и Старого света, а от последнего, в отдаленном 
промежутке времени, вышел Человек, чудо и слава Вселенной» (Ч. Дарвин, «Происхождение человека», гл. 
VI).   

13«...Соколов бросил вызов десяти академикам РАН, отдельно поднимавшим этот вопрос». – Акаде-
мики писали: «Кстати, чтобы всё было точно, ни Дарвин, ни его последователи никогда не утвер-
ждали, что человек произошел от обезьяны. Утверждалось лишь, что у обезьяны и человека были 
общие предки. Да и не только с дарвинизмом у церкви проблемы» (Открытое письмо В.В. Путину, 2007 г. 
Академики Российской академии наук: Е. Александров, Ж. Алфёров, Г. Абелев, Л. Барков, А. Воробьёв, В. 
Гинзбург, С. Инге-Вечтомов, Э. Кругляков, М. Садовский, А. Черепащук). Хотя академики давали ложную ин-
формацию, все равно получается, что Соколов их разоблачил. 
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Вскоре после того как я закончил и опубликовал в сети статью «Кости в рукаве шулера», после-

довали события, без которых эта статья стала выглядеть как незавершенная и требующая продол-
жения с учетом этих новых событий. От нас ушел Илья Рухленко, и это событие меня и опечалило, 
и одновременно мобилизовало. Также мое предположение о том, что с участниками околонаучных 
концертов «Антропогенеза» скоро будет неприлично общаться нормальным людям, сбылось как-то 
на удивление быстро. В этом серпентарии оказались не только многократно пойманный на «лжи во 
имя науки» Александр Марков[1]; не только полусумасшедший создатель собственной примитив-
ной вселенной и «мусорный популяризатор» Панчин[2]; не только бывший надзиратель и друг его, 
«как бы историк», оба с признаками аnaesthesia dolorosa, но и настоящий, без всяких метафор, зло-
дей. Переиначивая фразу этого подзаголовка, можно сказать, что даже в этом серпентарии, где еще 
«скрываются» отдельные более-менее объективные ученые, обнаружился свой скорпион.  

В предыдущей статье, во второй ее части, я вскользь упоминал одного из участников соколов-
ского проекта – его однофамильца, как оказалось позже, проявлявшего не только авторитарные, но 
и садистские наклонности, каковые свойства пациента привели в итоге к убийству сожительство-
вавшей с ним аспирантки. Я не буду пересказывать подробности этой истории, поскольку наши 
СМИ с невероятным воодушевлением, буквально выпрыгивая из штанов, уже отыграли эту тему по 
полной. И меня не очень даже интересует вопрос, каким образом доцент-расчленитель, уже будучи 
ранее известен своими наклонностями и подвигами, оказался в рядах «Антропогенеза» в качестве 
желанного свадебного генерала от науки. Понятно, что Александр Соколов, отрицающий религи-
озную этику и своим собственным разумом понимающий, что «не нужно никого убивать» (как на-
каркал!), совершенно ожидаемо видел в лице криминального тезки не «наполеона», уже в ту пору 
вовсю маньячащего, а лишь своего, близкого по духу и глубоко уважаемого соратника по просве-
щению и прогрессу, с которым можно радостно сливаться в просветительском экстазе. 

   
Кручу, верчу, свою точку зрения впарить хочу!  
 
Итак, основные персонажи, упомянутые в предыдущей статье, «в свете новых открывшихся об-

стоятельств», повели себя вполне предсказуемо. Просматривая в декабре итоговые рейтинги «Ан-
тропогенеза», типа «10 самых ярких событий 2019 года», я не обнаружил в топе одного из главных 
для проекта событий, даже в качестве очередного подтверждения эволюционной теории. Мол, вы-
яснено, что самцы, склонные к переодеванию в костюм Наполеона, представляют опасность внутри 
своих пар. Также среди антропологических итогов и находок 2019 года я не нашел у «Антропогене-
за» и К° даже упоминания о весьма значимой антропологической находке на дне реки Мойки. И 
символом всех последующих форумов «Ученые против мифов» мог бы стать не какой-то там нев-
нятный пингвинопитек, а рюкзачок с… впрочем, простите, отвлекся.  

Александр Соколов, получив неожиданный удар по репутации своего проекта и чуя нутром воз-
можные финансовые последствия, сам поступил, как уже сказано выше, вполне ожидаемо. Он не 
просто набрал в рот воды, но в режиме нон-стоп стал вычищать из паблика «Антропогенеза» (ру-
ками подопечных, разумеется) все комментарии и даже любые упоминания о своем свадебном ге-
нерале-потрошителе. Он намертво забетонировал эту тему. Таковая позиция Соколова точно отра-
жает его «просветительскую» парадигму – «подавай любой материал выборочно», то есть говори 
только о том, что тебе выгодно для продажи – и ни звука, ни ползвука о проблемах товара.  

Разнообразные Пучковы-Гоблины с Климами Жуковыми (которые до этого вместе с доцентом-
потрошителем творили совместное зло на гоблиновском канале) выступили также ожидаемо, но в 
собственном ключе – с оправданием доцента, в диапазоне от «с кем не бывает?» до «вот до чего 
довели человека завистники и либералы». Гоблин встречным вопросам искренне удивлялся – типа, 
ну и что тут особенного, я бывший мент, в рот мне ноги переживания, у меня граждане такие шту-
ки по три раза на дню вытворяли. А доцента, мол, довели до такого состояния чужие и злые люди, 
вот он и не выдержал, сорвался (на своих и добрых). Это враги вложили ему в руки обрез, дали пи-
лу, да велели труп от гостей прятать. Или как написала «Фонтанка», «доцент рассказал, как нелегко 
ему было отпиливать ноги своей любимой». И вообще, кто не был на его месте, тот пусть не вякает. 
Сначала убейте сами, а потом будете иметь право рассуждать!  

Иными словами, некоторая часть защитников доцента метафорически прорисовалась в виде эта-
ких самодовольных снобов, давно имеющих в своих почитателях публику со схожим уровнем и 
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взглядами, и вполне уверенных в прочности своей репутации в их среде. (Хотя мне кажется, что 
почитателей у того же Гоблина должно поубавиться после того, как сей персонаж выступил на по-
следней так называемой «прямой линии с президентом» в 2019-м. Ему «незапланированно» дали 
возможность задать адресату вопрос от блогеров, и Гоблин отлично отработал свой номер – как бы 
«от себя», как истинный блогер, предложил... сажать блогеров. Инакомыслящих, разумеется. Типа, 
не пора ли ввести уголовную статью за недостоверную информацию? Даже Клим Жуков – и тот 
более достойно, а главное, более органично и убедительно, вошел в предложенный ему образ сред-
невекового горожанина на одном из реконструкторских слетов).  

Таким образом, линия защиты доцента в лице гоблиножуковых оказалась отражением их преж-
ней парадигмы – кто «наш», тот всегда прав, а в любых наших бедах виноваты враги. Выяснилось 
чуть позже, что все прежние проделки доцента-злодея оставались безнаказанными по причине, вы-
раженной строкой старой песни – «вверх и в темноту уходит нить». То есть некие влиятельные лю-
ди исповедовали тот же принцип – если человек «наш», отмажем в любом случае. Адвокаты доцен-
та и на этот раз подозрительно быстро заговорили о «состоянии аффекта» и даже о «вынужденной 
ситуации самообороны». Впрочем, в связи с последними кадровыми событиями там, куда согласно 
Макаревичу, уходит нить, ситуация с отмазкой «своего человека» оказалась до поры неопределен-
ной.  

То, что в этих игрищах предсказуемо повел себя и Дробышевский, тоже не вызвало удивления. 
Вернее, удивление вызвало не то. Он повел себя предсказуемо, но лично для меня как бы еще и с 
дополнительным открытием новых граней своей многогранной натуры. Если раньше я отмечал его 
вольное отношение к фактам и подыгрывание той или иной своей идее, то теперь в том, как Дро-
бышевский защищал коллегу, мне как-то особо отчетливо увиделась неразрывная связь меж этой 
защитой и его, Дробышевского, собственным научным стилем. Его защита коллеги стала метафо-
рой его отношения и к исследовательской работе.  

Надо заметить, что спалившийся доцент был не просто рядовым исполнителем концертного но-
мера на форуме «Ученые против мифов» и его нельзя охарактеризовать термином «один из участ-
ников». Связи наличествовали более глубокие и регулярные – не только постоянные контакты в 
виде интервью «Антропогенезу», совместная подготовка к форуму, информационная поддержка и 
пр. Но на всех форумах, включая последний по времени февральско-мартовский 2020 г., состояв-
шийся в Москве, неизменно присутствует, например, один из тех питерских «боевиков», ранее ох-
ранявших доцента и бивших оппонентов на его институтской лекции, и даже теперь охраняющий 
(или охраняющие?) форумы, в которых сам доцент по причине ареста уже не участвует – одна эта 
деталь говорит о гораздо более серьезных связях. Поэтому Дробышевский не стал трусливо пря-
таться, как его товарищ Александр Соколов, или быдловато топырить пальцы в стиле гоблиножу-
ковых «а чё тут такова?», а счел своим долгом защищать коллегу и соратника, причем, по его пред-
ставлениям, аргументированно. Что называется, с открытым забралом он ринулся отвечать на пре-
тензии и гневные комментарии читателей на своей странице ВК (Дробышевский, «Специальный 
пост»).  

Но, как ни странно, благородный порыв его сработал в обратную сторону. Вместо того, чтобы 
сказать читателям что-то вроде: «Товарищи, я сам обалдеваю, жуткая трагедия, это наша общая бе-
да» и пр. – наш защитник, видимо, представил себе по старинке, что ему нужно пристроить в свою 
схему какую-нибудь очередную найденную косточку – и все испортил. Он взялся «исследовать» 
ситуацию с уже заданной целью (защитить доцента), а методологически – через собственные, субъ-
ективные истолкования деталей. И придумал целый ряд оправдательных аргументов. Или, мягче, 
аргументов, не позволяющих толпе покусится на научный вес и статус уважаемого коллеги.  

«Во-первых, Олег Валерьевич Соколов – это не Александр Соколов», – сообщил своей аудитории 
Дробышевский, призвал этих двоих не путать и саркастически назвал «интеллектуалами» тех, кто 
их путает, подразумевая, что как первого, так и второго Соколова в этой вселенной обязаны знать 
все. При этом доцента-расчленителя, о чьем преступлении уже стало известно достоверно, Дробы-
шевский неизменно величает Олегом Валерьевичем, а своих возмущенных читателей «мутными 
личностями, гадящими в комментариях».  

«Во-вторых, информации по случившемуся немного, исходит она большей частью от анга-
жированных людей (здесь и далее выделено мной. – А.М.). Надо разобраться и понять. Этим 
сейчас занимаются специальные люди. Есть закон, есть суд, только он решает, что случилось, 
кто преступник, какая кара за совершённое полагается». Какой бы ни была репутация у нынешне-
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го «закона» и «суда», однако к этому времени о преступлении было объявлено не «ангажирован-
ными» людьми, а официально; адвокат доцента подтвердил его признательные показания и картина 
преступления в целом была ясна. Подробности о том, как убийца принимал гостей со спрятанным в 
квартире трупом и даже отлучался на следующий день из дома, чтобы дать интервью, поступали не 
из сфабрикованных органами, а из независимых источников и от непосредственных свидетелей. 
Дробышевский же занял позицию отрицания, принципиально «уперся» – услышав лишь недругов 
Соколова, он показал, что сам является ангажированным. Впрочем, в данном случае нам не инте-
ресно, что он думал о случившемся на самом деле, но любопытны его логика и оправдательные ар-
гументы в отношении даже теоретически возможного преступления.  

Среди прочего мы узнаём, что плох не «Олег Валерьевич», а его оппоненты. Видимо, сердца 
аудитории в случае чего должен был умягчить тот факт, что у преступления «Олега Валерьевича» 
наличествовали явные выгодоприобретатели. Наверное, нам следовало бы относиться к злодею го-
раздо мягче, видя, как его конкуренты пиарятся на этой трагедии. «Не надо продвигать свои идеи 
на чужом горе»! – едва не восклицает защитник Дробышевский. Бедный, бедный доцент-
расчленитель, вы слышали? У него горе. (Девушку защитник не вспомнил и не посочувствовал ей 
ни разу).  

Еще один аргумент, видимо, долженствующий вызвать наше понимание и сочувствие убийце – 
«случившееся ни в коей мере не делает творчество» его главного конкурента «более научным». 
Хочется спросить – а это здесь с какого бодуна? «Захарий, ты зачем залез в солярий?» Но не спорь-
те, исторические труды убийцы научны, а труды его оппонента – нет, и преступление доцента не 
сделает более научными труды его оппонентов. Отличная мысль.  

Между тем самый фееричный аргумент из всех придуманных Дробышевским, звучит так:  
 
«…Даже если Олег Соколов виновен, это ни разу не говорит о его профессиональной 

деятельности. Я лично знал двух очень крутых антропологов, которые в юности воровали 
чемоданы по вагонам и потом сидели за это в тюрьме, но в ней одумались, закончили ВУЗ и 
стали, собственно, очень крутыми антропологами мирового уровня. При этом в общении 
они были максимально интеллигентными людьми, более интеллигентными, чем известные 
мне потомственные академики. Наука – это один вид деятельности, события в жизни – 
другой. Не надо путать одно с другим».  

 
Бинго! Или, как сказал вежливый лось-маньяк из анекдота, «Добрый вечер!» Обратим внима-

ние, какую иезуитскую подмену делает Дробышевский, желая внушить своей аудитории, что лич-
ность человека можно разделить на две независимые части – на преступника и на ученого с его 
«профессиональной деятельностью». Чтобы не было путаницы, давайте сразу согласимся, что в 
«строгих» науках личность не равна научному открытию. Открытый физиком закон действует не-
зависимо от воли своего открывателя, и уж тем более независимо от того, переводит ли открыва-
тель бабушек через дорогу или сталкивает их под поезд. Но есть дисциплины, как и искусство, 
прямо зависимые от человеческого фактора, например, те же история и палеоантропология, где со-
бытия и процессы нельзя кодифицировать, а можно только пытаться восстановить с разной степе-
нью достоверности. Грубо говоря, в «физике» гений и злодейство в целом совместимы, ибо свойст-
ва мира объективны и не зависят от свойств личности. И в этом нет ничего плохого, кроме хороше-
го. И да, теоретически даже в исторических науках гений и злодейство также могут быть вполне 
совместимы. Мы можем заглянуть в книгу историка-маньяка и взять оттуда некую объективную, 
достоверно установленную информацию, основанную на документах.  

Но классик сказал, что гений и злодейство несовместны именно в том смысле, что человек, тео-
ретически способный взять из книги маньяка нужные ему сведения, в здравом уме не захочет сле-
довать воле и всем специфическим отражениям личности, которые проявляются в маньяковских 
трудах. Любая книга – это беседа с автором, следование за его мыслью, и человек с нормальной 
психикой справедливо считает, что в подобных случаях деяние автора, расчленителя трупов, обну-
ляет его работы и отвращает от общения с его книгами хотя бы в гигиеническом плане. Однако в 
качестве основной установки и как очевидный факт, Дробышевский дает понять, что у «Олега Ва-
лерьевича» имеются настолько серьезные заслуги, что их не перечеркнет никакое преступление.  

Совершенно очарователен пример защиты с двумя знакомыми антропологами, которые в юно-
сти воровали чемоданы и сидели в тюрьме. Предполагаю, что речь идет о беспризорной жизни на 



вокзалах в период послевоенных лишений, с перспективой голодной смерти – и, возможно, после-
дующим перерождении каждого из этих людей, стыдящихся своего прошлого (выбора между во-
ровством и голодом) и честно обретших себя в обществе и науке. Но Дробышевский, приводя свой 
оправдательный пример, – что хочет нам сказать о доценте? Что маньяк, которого якобы обстоя-
тельства толкнули на убийство, еще «исправится», раскается и станет весомой фигурой в науке и 
социуме? Нет, он давно совмещал свой научный статус не с воровством чемоданов ради выжива-
ния, а с садистическими и маниакальными проявлениями своей натуры, где убийство с расчленени-
ем стало закономерным итогом его крайней последовательности в поступках. Впрочем, лично для 
меня доцент здесь, как и выше, не главная фигура. Проблемы тут у Дробышевского, а не у доцента. 
Несомненно худшее из всех озарений нашего палеоантрополога – сопоставление этого убийства с 
вокзальным воровством. Но Дробышевский, как и Александр Соколов, видит в доценте не убийцу, 
а в первую очередь своего, научного собрата, посему и действует лишь по принципу «наших 
бьют». Пусть коллега и окажется преступником на все сто, но не отдадим никому столь крупную 
научную фигуру. «Мутные личности, гадящие в комментариях» – они по одну сторону, а мы, уче-
ные, по другую.  

В реальности же все разговоры о том, что, мол, личность отдельно, а научный результат отдель-
но – не стоят выеденного яйца. Если человек ворует в быту, то скорее всего он будет воровать и в 
науке – украдет при возможности чужой результат, использует плагиат при написании диссертации 
и проч. Как можно разделить личность любого историка (или палеоантрополога) и его поведение в 
науке, чистоту его методов? И если историк в обычной жизни подменяет свою личность костюми-
рованной имитацией чужой личности, видит себя на месте исторического персонажа, требуя на 
полном серьезе обращаться к себе «сир»; если способен бросить утопающего по его вине товарища; 
пытать, а затем и убивать своих любовниц, то почему сама история, ее достоверное изучение и вос-
создание – не могут быть подвергнуты им насилию, почему результаты и выводы не могут быть 
изуродованы человеком без моральных принципов? Почему насилие может быть методом владения 
и управления аспиранткой, а методом получения научного результата – не может? Если у тебя от-
сутствуют эти самые неведомые тебе моральные принципы, и ты в жизни способен решать свои 
проблемы насилием, то и научные проблемы легче разрешать насилием над фактами и убийством 
истинного результата. 

   
*   *   *  
Но, повторюсь еще раз, доцент-маньяк здесь фигура второстепенная, а интересует меня в этой 

истории именно Станислав Дробышевский, «на всю голову защитник». Ибо все вышесказанное им 
наводит на внезапную аналогию. Если мы имеем объективное и безусловное зло в лице доцента-
расчленителя и в отражение ему совершенно субъективную, опирающуюся лишь на какие-то соб-
ственные привязанности и представления, попытку Дробышевского найти аргументы в его оправ-
дание, то где гарантия, что в отношении достоверности научного результата Дробышевский будет 
вдруг взвешен, строг и объективен? Абсолютно никакой, ибо тот субъективизм и произвол, кото-
рыми он защищает объективное зло в угоду некой «научности», «заслуженности», «статусности» – 
есть самое яркое отражение его подхода к объективности научного исследования. 
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Дробышевский на форуме УПМ, февраль 
– март 2020. Фото: Антропогенез.ру 
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Мне уже порядком надоело приводить известные всем примеры манипуляций Дробышевского – 

попытки доказать «обезьянство» человеческого скелета Кадануумуу, собственное желание превра-
тить череп хомо эректуса ER 42700 в хабилиса, объявить плейстоценовый разрыв в Африке несу-
ществующим (вопреки его собственным заявлениям и заявлениям коллег), отыскать прямохожде-
ние ардипитека введением «лишних предположительных сущностей» и пр., и пр.[3]. Случай с по-
пыткой оправдать «Олега Валерьевича» стал для меня, условно говоря, последней каплей, перепол-
нившей чашу недоверия к его «костяным» и прочим изысканиям. Таким образом, я хочу еще раз 
повторить свой вывод – «приблизительный адвокат» Дробышевский с его принципом «куда хочу, 
туда и гну» – это прямая и точная проекция его и как защитника эволюции, исследователя; так ска-
зать, выведенная из научной тени в социум подсказка о его «научных методах». Защита им «Олега 
Валерьевича» подвергает сомнению аппарат его аргументации в целом. Мое «предсказание» 
(беру это слово в кавычки, ибо все было ожидаемо) о скорой негативной реакции настоящих уче-
ных на антропогенезников подтвердилось не только в отношении доцента-головореза, но и начало 
быстро сбываться в отношении самого Дробышевского. Образцом вольности рассуждений персо-
нажа и зашкаливающей небрежности стала очередная его книга «Палеонтология антрополога» (за-
думанная как трилогия), когда у коллег и даже соратников по форуму, похоже, лопнуло терпение и 
они вынуждены были напомнить Дробышевскому о его, так сказать, научном статусе. Дробышев-
ский, уверившись в безнаказанности своих фантазий, перед выпуском книги проигнорировал все 
критические замечания коллег (оправдываясь тем, что спешил со сдачей книги в печать), следстви-
ем чего стала негативная реакция М. Гельфанда («Говорят, особенно негодует Михаил Сергеевич 
Гельфанд». См.: Дробышевский, «100500 косяков антрополога»), а также еще более острая реакция 
профессора МГУ А. Журавлева, одного из авторов рассматриваемого на страницах этого сайта про-
екта «Доказательства эволюции». В статье, посвященной Дробышевскому (Журавлев, «Палеохал-
тура: 100–500 ошибок доцента»), автор пишет:  

 
«Дробышевский очень любит разоблачать недобросовестных писак, затрагивающих 

науку: 150 ошибок профессора..., 60 ошибок... Ещё он обожает всё популяризировать, 
умудряясь штамповать по нескольку книжек в год, выступать с публичными лекциями и 
появляться на телеканалах от Первого до последнего (какого-нибудь РенТВ, куда прилич-
ные люди уже давно ходить перестали).  

<...>  
...В опусе антрополога Дробышевского, изданном под жёлтой обложкой (угадала же 

редакция!) от фактических ошибок, извращённых фактов и какой-то немыслимой безгра-
мотности во всех научных областях глаз отдохнуть не успевает: законы физики и химии в 
ней не действуют, циклы элементов не существуют, континенты движутся со скоростью 
гоночных болидов... Но, поминутно спотыкаясь на выражениях «надвигающийся супо-
стат», «перекладинка неочевидного назначения», «коварно загнут вниз» и прочих «наи-
больших великолепиях», я был вынужден продраться через это текстовое месиво. Увы, 
студенты интересовались, нельзя ли за неимением современных учебников по палеонтоло-
гии использовать книгу Дробышевского? Использовать можно, но в качестве учебника ка-
тегорически нельзя! Нельзя даже в качестве научно-популярного издания, поскольку всё 
здесь переврано до крайности и даже гораздо дальше. Изуродована не только палеонтоло-
гия. Любая наука, не говоря уж о многострадальном русском языке».  

 
Разобрав основные ошибки книги (по сути разгромив ее), Журавлев итожит:  

 
«Всё-таки я придумал, как использовать «палеонтологию» Дробышевского: тестирую 

студентов биофака, которые должны найти не меньше 30 грубых ошибок в каждой главе 
(языковые ошибки не считаются). Итог: 238 ошибок на 7 человек. И даже это лишь малая 
толика. Всем отлично! Дробышевский с позором отчисляется».  

 
В итоге научные редакторы и фонд «Эволюция» отмежевались от своего участия в работе Дро-

бышевского. Однако наш «быстрый научный Гонзалес», несмотря уже на отсутствие желающих 
рецензировать продолжение его работы, выпустил второй том своей трилогии. В целом, я рад, что 



ситуация, когда восторженная публика радостно принимает все фантазии и байки Дробышевского в 
качестве непреложной истины, наконец, начала меняться.  

   
«Суженый мой, ряженый...»  
 
Если бы студентки-сожительницы «криминального» Соколова изначально понимали, что их 

«суженый» – в самом широком смысле – ряженый, они бы могли избежать всех печальных послед-
ствий. Впрочем, они, я слышал, тоже охотно рядились. Возможно, как мотыльки, сами летели на 
огонь, но я сейчас не об этом. Я хочу сказать, что свойство, условно именуемое ряженностью, объ-
единяет криминального доцента и проект «Антропогенез» не только визуально, внешним образом, 
но является весьма характерным, чтобы не сказать, маркирующим, признаком их несомненной 
внутренней общности.  

В сети после вышеназванного события развернулась дискуссия, точнее, стали происходить по-
стоянные точечные схватки с выяснением вопроса – ведет ли увлечение историческими реконст-
рукциями, – всеми этими костюмами, балами, сражениями – к сносу крыши. Приводились в пример 
реконструкторы, чье хобби плавно и органично переросло в реальные боевые действия в сопре-
дельных с Россией территориях. Им возражали – нет, не ведет, приводя в пример артистов, кото-
рые, мол, также все время рядятся в чужие одежды и играют других людей, и вот, крышу у них не 
сносит.  

Неправы и те, и другие. Во-первых, пример с артистами тут вообще ни с какого боку. Эти люди 
сами не выбирают костюмы и роли. Они действуют по указке режиссера и демонстрируют зрите-
лям в зале не себя, а стараются максимально воплотить и донести до зрителя образ требуемого пер-
сонажа. И зрители реагируют – вот как здорово артист Х сыграл сегодня Хлестакова! Артист, при 
всем его «вхождении в роль», все же отделен от изображаемого персонажа. Он может быть талант-
лив, а может быть бездарен, но направляет его, против его воли – режиссер, и сегодня артисту да-
дут задание играть Гамлета, а завтра – говно на палочке. В реконструкторских же играх происходит 
прямо противоположное. Здесь человек не отделен от роли и костюма. Это я, доцент Соколов, в 
костюме Наполеона, на белом коне. Я не изображаю для зрителей Наполеона (даже внешнего сход-
ства – ноль), нет, это я, сам по себе – я, доцент Соколов, бешено кричу конным: «Встать в каре во-
круг меня!» и понимаю, что не Наполеон, не образ Наполеона, а именно я сам явлюсь центром, ко 
мне обращаются «сир» и ждут приказа к наступлению или передислокации.  

Женщинам свойственно украшать себя, привлекать внимание, нравиться. Это прекрасно. Муж-
чинам свойственно быть сильными, волевыми, защищать слабых. Не украшать себя, дабы «понра-
виться другим лесорубам», а быть добытчиком, производителем интеллектуального или физиче-
ского продукта. Мы не будем говорить о мужчинах, у которых произошел сбой психической и по-
веденческой программы на женскую. Но существует ряд мужчин, которые, испытывая некий пси-
хический комплекс, ощущение себя как бы недостаточно мужчинами, пытаются «добрать» себе 
маскулинности и мужественности за счет внешних аксессуаров и одежды – в первую очередь ми-
литаристского и агрессивного стиля: молний, цепей, браслетов, перстней, побрякушек, имитирую-

щих награды и проч. Эта-
кий мачо в коже и цепях.  

 
 

. «…А фамилия моя слишком из-
вестна, чтобы я ее называл...»  
Фото: Виктор Соколов, 
www.cosmo.ru, В. Снегирев/РГ. 

 
 
Не говоря уже о внут-

ренних «подпорках» му-
жественности – речь идет 
обо всем накладном и 
«подкладном», увеличи-
вающем, скажем, ширину 
плеч или небольшой рост 
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лини...  

субъекта. Милитаристский же стиль – это как бы наивысшее воплощение мужественности, поэтому 
человек, желающий показать себя бóльшим мужчиной, чем он есть, старается бывать в соответст-
вующей обстановке, фотографироваться на лошадях, в самолетах, на кораблях, с оружием и охот-
ничьим снаряжением. Стоит вспомнить хотя бы правителя, любящего фотографироваться с голым 
торсом – читатель, конечно, и без меня догадался, что речь идет об итальянском диктаторе Бенито 
Муссо

В подобном контексте реконструкторы, как правило, представляют собой психотип людей, ко-
торые не в полной мере чувствуют себя цельными личностями, то есть не вполне идентифицирова-
ли себя как «я». Об этом говорит желание поиграть в другого, побыть в чужой шкуре, пожить хоть 
немного чужой жизнью. Такое свойственно ребенку, в играх и в разных предлагаемых ситуациях 
«выковывающему» свою неповторимую цельную личность. Поэтому, если на меня набросятся ре-
конструкторы и защитники костюмированных игр, я им скажу: «Ребята, ничего страшного, не 
парьтесь. В этом нет никакой патологии, это просто реликты детства – побыть другим, в других об-
стоятельствах, помечтать, проиграть для собственного опыта ситуацию, в которой тебе, скорее все-
го, побывать не доведется»[4].  

Реконструкторы, которые похитрее, говорят, что, мол, руки прочь от нашего хобби, никакого 
вреда кроме пользы, к тому же, это свято – история, память, патриотическое воспитание молодежи. 
Да и многим молодым людям, без всякого воспитания, просто по кайфу поиграть в войнушку, про-
вести свой досуг в необычных условиях. Драйв, азарт, энергия. «Караул, там молодые люди прие-
хали и самоубиваются на свежем воздухе!» Но пусть реконструкторы, эти взрослые дяди в камзо-
лах и доспехах, будут честны перед собой, или, как говорили раньше, пусть разоружатся перед пар-
тией. Рядиться – их потребность. Проверочное действие – предлагаю им побегать «на свежем воз-
духе» без всех этих декораций и мишуры, в своей обычной одежде и с палками. Но нет, без этой 
чужой оболочки и бутафории их не существует. Принцип театра – это голый человек на голой 
сцене. В прямом смысле – артист должен уметь сыграть кого угодно, без декораций и костюмов, 
хоть будучи голым и в пустоте (см., например, Нагиса Шираи (Nagisa Shirai) в «Весне священной» 
Стравинского, постановки Бежара, работы мимов и пр.). Да, среди реконструкторов много людей, 
кто искренне любит эти игры как хобби. У меня есть знакомый реконструктор, мой тезка Алексей, 
увлеченный игрой в гусар, катанием на конях и костюмированными балами. Вполне адекватный 
человек, хотя часть его ненастоящего образа все же перешла в жизнь – «Господа, позвольте-с, пре-
много благодарен, дамы – вперед!» – и все такое, соответствующее – поклоны, расшаркивания, 
щелканье каблуками (в пьяном виде, правда, очень агрессивен и не жалует даже дам).  

 

 
 

Напрямую реализуемый принцип театра «Голый человек на 
голой сцене» – Nagisa Shirai в «Весне священной» в поста-
новке Angelin Preljocaj, 2002. © http://krypta.i24.cc 

 
Но в целом реконструкторские игры – это занятие, интересное лишь самим участникам, каждо-

му из них – «для себя самого», по отдельности, и совершенно пустое действо для зрителей. Как и 
вообще для какого-то внешнего потребления. Со стороны, для зрителей, все эти «баталии» с бе-
гающими на огромных пространствах отдельными группками и редкими дымами, кажутся жидки-
ми, а сцены схваток по недостатку актерского мастерства фальшивыми, ибо зритель сразу видит, 



что там всё понарошку. Если в кино мы верим в смерть героя, то здесь ужасаемся – что ж они, 
идиоты, так саперными лопатками машут, не поубивали бы друг друга! 

 

 
 

Как в известной карикатуре – не надейся, черный ворон, на добы-
чу, это всего лишь реконструкторы. Сейчас они еще немного по-
толкаются и пойдут вместе водку пить. Фото: клуб Scara Regis 

 
Одним словом, как и человек, желающий за счет агрессивной оболочки казаться бóльшим муж-

чиной, классический образец исторического реконструктора представляет собой человека не то 
чтобы совсем уж с комплексом неполноценности, но имеющего внутри некоторую пустоту, кото-
рую нужно заполнить теми же внешними декорациями. Эта пустота, «нестройность внутренней 
системы», как мы отметили, проявляется, если человек как целостная личность не до конца состо-
ялся, когда внутренний мир не до конца наполнен, характер недоделан, игры недоиграны и профи-
ты недополучены. Реконструктор «добирает» все это переодеванием в кого-то другого и игрой в 
кого-то другого, но – подчеркну еще раз, – он не имеет целью, как артисты, продемонстрировать 
нам чей-то чужой образ, а сам живет им, этот образ важен только для него, а на нас с вами ему на-
плевать. И вот, тысяча таких «чужих образов в себе» собираются вместе под фальшивым флагом и 
бегут имитировать драку с другой кучей таких же, но с другим фальшивым флагом.  

Если копать глубже, то с этической точки зрения все эти игрища являются некой насмешкой 
над баталиями настоящей войны, ибо это лишь неопасная костюмированная пародия на нее с це-
лью получить удовольствие всем участникам. Говорить о каком-то патриотическом воспитании на 
таких примерах глупо, так как школьники и прочие молодые люди не только не получат представ-
ления о реальной тяжести сражений и жертвах их предков, а, напротив, усвоят, что самый легкий 
путь в этой жизни – это что-то имитировать 

   
«И вот тут некоторые стали себе позволять нашивать накладные карманы…»  
 
Итак, крышу у рядового классического реконструктора от исторических игрищ, как правило, не 

сносит. Если что и является достойным умеренно-тревожного внимания, то сама потребность ин-
дивида или группы индивидов переодеваться в чужие одежды и играть в других людей. Сама такая 
потребность есть маркер того, что во внутреннем датском королевстве не все ладно, что индивид 
только тогда полностью индивид, когда он «добрал» одеждой и бутафорским оружием (ну и внут-
ренним настроем, разумеется) до желанного ему образа Наполеона, рыцаря, гусара или бойца Вто-
рой мировой. У доцента Соколова не снесло крышу от переодеваний в Наполеона, ровно напротив, 
сам по себе он настолько был уже самовлюблен и тщеславен, что образ Наполеона оказался ему как 
бы по размеру внутренне. Но и внешне этот образ оказался максимальной компенсацией того, что 
недополучил Соколов в этом мире, всех тех проявлений поклонения ему, почестей, какие он мог бы 
получить от людей вровень своей личности. То есть доцент восполнял не внутреннюю нехватку ка-
ких-то качеств, а костюмами «добирал» до полного соответствия внешнего образа своему внутрен-
нему величию. Вокруг нас полно таких же «реконструкторов», возможно, и не столь очевидно про-
явленных. Посмотрите на образ, который избрал себе главный оппонент криминального доцента, 
тоже историк наполеоновских войн – это роль рафинированного эстета: платочки, ноготочки, пар-
фюм, залы филармоний и пение у рояля. Посмотрите на того же Невзорова. Те, кто его знает как 
человека с улицы, удивляются его новому вальяжно-демоническому образу. Дмитрий Быков пы-

 83



 84

тался определить, кого изображает Невзоров (кажется, Воланда), но ошибся. Невзоров изображает 
Шерлока Холмса, причем не в отечественном, а в современном западном кинематографическом ва-
рианте, где Холмс больше ученый, чем сыщик. Этакий исследователь в халате, с трубкой, в анту-
раже XIX века, в ампирном кресле на фоне библиотечных стеллажей, среди картин, бюстов и вен-
зелей, весь в колбах и приборах, холодный, циничный, с отрешенным взором, препарирующий 
факты, как лягушек, и во всем полагающийся только на науку. Этому бывшему криминальному 
журналисту не хватает внутренней рациональной гармонии, и он, как и реконструкторы, «добира-
ет» до желаемой сути этими книгами, канделябрами и постоянными упоминаниями червей, жуков и 
прочих зверушек с нарочитым произнесением их латинской номенклатуры. Впрочем, читатель и 
сам может вспомнить примеры создания иллюзий и «добирания» отсутствующих качеств среди 
всем известных сегодняшних персонажей. Вопрос о многих из них – «когда же они все насытятся», 
не имеет смысла, поскольку их ненасытность вызвана психологией бедности, комплексом бедного 
и недооцененного в прошлом человека, а нынешние часы за миллионы, яхты и недвижимость – это, 
по их мнению, демонстрация их истинного статуса, поэтому «добираниям» до еще более истинного 
статуса не будет конца. Впрочем, не станем отвлекаться от основной линии, тратить время – по-
ехали дальше.  

Все эти приведенные выше комплексы и попытки их компенсировать не стоили бы нашего 
внимания, когда бы при анализе проекта «Антропогенез.ру» (с его производными) отчетливо не на-
рисовалось, что все тут завязано в тот же единый узел. Мы живем в эпоху всеохватного реконст-
рукторства и «реконструкторов», то есть в эпоху тотальных подделок, муляжей и декораций. Таки-
ми же «реконструкторами», то есть такими же декорированным муляжом «как бы науки» является 
и проект Соколова-Дробышевского, этой пары мерцающих звезд, создающих избыточное давление 
на мозги публики.  

Александр Соколов уже сам по себе являет образ, декорацию, подделку под якобы просветите-
ля, о чем мы подробно говорили в предыдущей статье. Алексей Лунный сказал как-то, что если че-
ловек хочет выпятить свою принадлежность к науке, то он первым делом отращивает бороду, соз-
дает, так сказать, внешний образ ученого. Разумеется, не все, кто носит бороду, поддельные уче-
ные, но поддельные ученые носят бороду все. В этом смысле Соколов даже перестарался, посколь-
ку напоминает уже не ученого, а дореволюционного дворника. Хотя, возможно, с учетом глубин-
ных интересов субъекта, я не прав, и он выращивает бороду на продажу. О фальшивой роли про-
светителя говорит и его стремление присвоить себе несуществующие научные регалии[5]. Повторя-
ется «Сказка о рыбаке и рыбке». Там пушкинская старуха захотела себе незаслуженных почестей, а 
здесь какой-то довольно рядовой конферансье вдруг вообразил, что он ученый, археолог и палео-
нтолог, и, конечно, отрастил бороду. Как говорили в этом случае древние греки, «Вижу бороду, но 
не вижу философа». Вижу Соколова с бородой, но меня сейчас стошнит. Соколов позиционирует 
себя как популяризатора науки, но если кто-то выглядит, как торговец, ходит, как торговец, кряка-
ет, как торговец, то кто это?  

В плане имитаторства околонаучной деятельности не отстает от него и его однояйцевый брат, 
также пришедший на проект из сферы маркетинга и обслуживания клиентов, и на новой службе 
внезапно ставший биологом. Кажется, и он начинает отращивать бороду. Глядя на него, вспомина-
ется анекдот:  

– Как же вы, заслуженная ткачиха, стали валютной проституткой?  
– Просто повезло.  
Проект же, в целом, как и «мужчины в коже и цепях», как и реконструкторы, так же «добирает» 

до убедительности всей этой своей внешней мишурой и имитацией научности. Причем, когда от-
дельные вменяемые ученые излагают традиционные концепции, например, касаемо питания, пси-
хологии поведения и пр., то все это еще воспринимается как нормальный научпоп. Но когда спике-
ры, как бы в соответствии с заданными организаторами условиями, приступают к разоблачению 
мифов, кончается даже научпоп, «и дышат почва и судьба». Содержание таких разоблачений отче-
го-то выглядит крайне примитивным, поверхностным, и создается полное впечатление, что реше-
ние заявленных проблем – это просто создание иллюзии решения, придумывание каких-то невнят-
ных объяснений, которые должны считаться удовлетворительными только потому, что их озвучили 
«специалисты» и «эксперты». 

 



 
 

Ряженые. Верхний ряд – доцент-головорез О. Соколов, Клим Жуков и Гоблин. Нижний ряд – А. Соколов с 
бэкграундом из таких же ряженых, джедай С. Дробышевский и А. Панчин. Фото с сайта Антропоге-
нез.ру и из открытых интернет-источников. 

 
Один из наших друзей, наблюдавший последний по времени форум изнутри, делится впечатле-

ниями от посещения:  
 
«...Из-за кулис появился Дробышевский в коричневом плаще, размахивающий «световым 

мечом». Взяв у ведущего микрофон, он воскликнул:  
– Двенадцатый шабаш официальной науки объявляю открытым! 
Заиграла музыка, пронзительно закричал птерозавр на экране. Начались собственно вы-

ступления.  
Выступления на форуме «Ученые против мифов» вряд ли могут именоваться «лекция-

ми», ибо напоминают вовсе не лекции в обычном понимании, а по большей части довольно 
поверхностное изложение фактов и домыслов, смешанных в разных пропорциях. Новая со-
коловская фишка – это номер с так называемыми «вредными оппонентами», то есть теми 
же всегдашними участниками форума, задающими после выступления докладчику каверз-
ные вопросы. Однако их вопросы трудно назвать каверзными, а само общение трудно на-
звать полемикой или научной дискуссией. По сути это просто беседы на темы, так или 
иначе затрагивающие содержание прозвучавшего доклада. Всё. Видимо, когда организато-
ры поняли, что сплошные монологи спикеров уже стали всем надоедать, они придумали 
также некое подобие дебатов, по их словам, способствующих привычке к цивилизованной 
дискуссии и новому уровню общения. Однако все это, конечно, имитация – нормальные де-
баты не включают в себя столь явно наигранные диалоги, несерьезное отношение к про-
блеме, работу на публику, не говоря уже о подборе оппонентов, которые, помимо всего 
прочего, очевидно все давно друг с другом знакомы и в деталях знают мнение друг друга по 
каждому вопросу. Не останавливаясь здесь подробно на доказательствах, которые могу 
привести при необходимости, скажу в общем и целом, что форум можно назвать откро-
венной профанацией науки. Этакая смесь поверхностного информирования с приятным 
отдыхом» (Николай Хлопотин, частное сообщение, с разрешения автора).  

 
Как и у реконструкторов, этих ребят, по их мнению, «приподнимает» внешняя атрибутика, в 

широком смысле переодевание в ученых. Антропогенезовцы белыми нитками пришивают к своему 
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цирку науку под любым предлогом, пробивая всё новые днища. Одним из слоганов выставки и 
мастер-классов на недавнем форуме было не уже привычное «Переходи на сторону науки», не «вы-
бирай науку», а – «Потрогай науку!» Это какой-то хтонический сюр. Тактильное ощущение антро-
погенезниками науки позволяет предположить открытие все новых, еще более чувственных гори-
зонтов. «Науку продлевать будете?» «Предупреждаем, у нас в заведении услуги общения клиентов 
с наукой подорожают со следующего месяца». В этом смысле безобидные ранее выражения типа 
«Он погрузился в науку с головой» звучат уже крайне двусмысленно. Торговец наукой Соколов 
разродился еще одним слоганом, ставшим целым девизом недавнего 12-го форума – «Бегущие по 
лезвию Оккама». Здесь он также хотел прикрыть наукообразием внутреннюю «недонаучность» фо-
рума, но по безграмотности создал очередную двусмысленную конструкцию. Название включает 
отсылку к известному фильму, но сама метафора бега или ходьбы по лезвию – синонимична выра-
жениям «ходить по краю пропасти», «по тонкому льду», «балансировать на краю» и пр., то есть оз-
начает находиться в весьма шатком и опасном положении, в любой момент грозящем обернуться 
катастрофой. Таким образом, Соколов и К°, относя этот девиз к форуму, заявляют, что они «всем 
притоном, всей Монголией» находятся по отношению к науке в весьма шатком положении – и 
бритва старика Оккама, как инструмент тестирования научных сущностей, в любую минуту может 
отсечь их от декларируемой ими самими научности. Переводя девиз форума на человеческий, «мы 
балансируем на острие лезвия Оккама без всяких гарантий на нашу научность». Опять и опять те 
же самые грабли – они не слышат даже того, что говорят сами. И я знаю, откуда эта путаница. Судя 
по всему, однажды на одном из тренингов гуру Викентьев рассказал Соколову, что правильно нуж-
но говорить не «проблема», а «вызов». И теперь у Соколова вызов с головой – он не может соотне-
сти понятия, находить нужное место словам; у него от задач, поставленных на тренингах, логика 
переместилась в какие-то параллельные миры. 

 

 
 

Очередная порция специфического юмора от «Антропогенеза». На фо-
руме УПМ продается печенье в виде копролитов (т. е. окаменелых экс-
крементов). В слове допущена ошибка, что отражает общий уровень 
грамотности этих людей. В ассортименте – «Веселые полезные ка-
пролиты» (на этикетке пещерный человек), «Капролиты пингвинопи-
тека» (символ форума) и прочие вкусняшки. Фото: Антропогенез.ру 

 
Мы помним, что традиционная стилистическая манера Соколова состоит в том, чтобы постро-

ить фразу от лица не просто оппонента, а оппонента-идиота – типа, ученые нам врут, только дураки 
верят в эволюцию, а тем временем рептилоиды хотят завоевать землю, но нас спасут подземелья, 
скрывающие тайны и сокровища Атлантиды и пр. Читая такие подводки, каждый раз теряешься, 
что за идиот это говорит, почему эти слова исходят от Соколова, и как их нужно перевернуть, что-
бы понять намерение автора. И лишь совсем недавно я понял, откуда у Соколова эта мерзкая мане-
ра. На тренингах по маркетингу постоянным упражнением является игра, когда каждый из присут-
ствующих исполняет роль клиента, сочиняя от его лица некое заветное желание, а другие участни-
ки играют в то, как более результативно в плане рекламы подать исполнение этого желания. И так 
изо дня в день, годами, игра чужой роли и чужого желания. Неадекватность в том, что все эти 
желания выдуманные, то есть будущие криэйторы-маркетологи, как и ведущие курсов, учатся и 
учат иметь дело не с реальностью, а разговаривают в прямом смысле сами с собой. Отсюда и 
рождаются эти перевертыши:  
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«Петербург – город с великой историей, расположенный почти на самом краю плоской, как че-
реп рептилоида, Земли. Сюда не докатилось ни татаро-монгольское иго (которого, как мы знаем, 
не было), ни эпидемия ВИЧ (которого тоже, как известно, нет). Берега Невы еще помнят всемир-
ный потоп, прошедший здесь всего лишь 200 лет назад, а в темных углах кунсткамеры прячутся 
страшные ГМО-мутанты. И разве северная столица - не лучшее место для заговора адептов 
«глобального потепления? – реализует свои умения Соколов в подводке к одному из форумов. – Но 
к нам поступают тревожные вести: на подступах к городу замечены джедаи науки». И лозунг, 
тут же: «ПРОРВЕМ БЛОКАДУ МРАКОБЕСИЯ!»  

 
Чей это монолог? К кому это, «к вам», поступают тревожные вести? К кому обращен и что оз-

начает призыв прорвать блокаду мракобесия? Мракобесия джедаев науки, блокировавших Питер? 
Или это джедаи уже прорвались и вещают поверх речей мракобесов?  

«Нам забивали голову ненужной физикой, обманывали лживой биологией и зомбировали исто-
рией древнего мира. Но кто знает – может скоро закостенелые догмы рухнут?» – пишет еще в 
одной подводке Соколов. Черт возьми, насколько нужно не знать даже того, кем прикидываешься. 
Те, от имени которых это написано, уверяю, даже понятия не имеют о том, что такое физика и био-
логия, и древний мир; они забыли о таких словах еще в школе, никогда не зададут таких вопросов и 
плевать хотели на всю эту вашу рекламную стратегию.  

Между тем, если некто имитирует («реконструирует») человека, близкого к науке, то одной бо-
роды мало. Как и исторические реконструкторы, Александр Соколов «добирает» до желанного об-
раза еще и написанием собственной книги. Книга для имитатора – это как латы для реконструкто-
ра, ведь рыцарей не бывает без лат, а ученого без написанной книги. Ну как, книги? Не книги, ко-
нечно, но чего-то такого, внешне похожего на книгу. 

   
Завоевывая пустые плацдармы  
 
Итак, книга. Хочу заметить, что изучению материалов «Антропогенеза» я уделяю совсем не так 

много внимания, как может показаться. Как правило, я отмечаю и реагирую только на выборочные, 
по сути случайные, проявления неадекватности. Показателем степени моей, так сказать, углублен-
ности в тему может служить тот факт, что я до последнего времени не знал (да и то случайно узнал 
из переписки с людьми, уверенными в моей осведомленности), что Соколов в своей книге «Ученые 
скрывают?» еще в 2017 году, оказывается, сподобился посвятить мне, своему недостойному оппо-
ненту, фрагмент. Приведу его целиком.  

 
«Несколько лет назад, когда я только обдумывал создание проекта АНТРОПОГЕ-

НЕЗ.РУ, в рунете было всего несколько любительских сайтов, посвященных эволюции чело-
века. Увы, среди них находился откровенно лженаучный ресурс. Его хозяин – литературный 
деятель – писал бойко и зло и при этом, не стесняясь, поливал грязью уважаемых ученых – 
палеонтологов, антропологов, археологов, которые стали авторами нашего проекта. Я 
спокойно отношусь к людям разных взглядов, но не переношу хамов. Поэтому я принял ре-
шение: никогда не упоминать данный сайт на страницах АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ, с его авто-
ром в полемику не вступать, на письма не отвечать. Когда наш проект стал развиваться, 
страницы «Антропогенеза» заняли топовые позиции в поисковиках, ссылки на наши статьи 
появились в «Википедии» – и российский пользователь, раньше попадавший в гостеприим-
ные объятия лжеученых, стал ходить к нам, а не к ним. Для креационистов рунета насту-
пили тяжелые времена. Несколько раз встревоженный литератор публиковал на своем 
сайте едкие, сочащиеся желчью комментарии к нашим материалам. Мне кажется, он на-
деялся, что на него обратят внимание, ответят – и начнется словесный поединок, кото-
рый как воздух нужен людям подобного склада. Почувствовав, что «попал в игнор», наш 
литератор погрустнел, и сейчас его сайт всеми забыт» (Соколов, 2017).  

 
Это может показаться невероятным, но в приведенном фрагменте враньем является каждое сло-

во. Писатель-имитатор, как и нынешние пропагандисты, прекрасно осознает, что пишет это исклю-
чительно для своей публики – в качестве сохранения лица и попытки объясниться с соратниками, 
отчего он так долго не реагирует на мою критику. 



 

 
 

Название какой-то раритетной книги сходно 
с представлением Соколова о лженауке. 

 
«Увы, среди них находился откровенно лженаучный ресурс»... Да уж, увы. Напомню, что наш 

конферансье нигде и никогда не дал четкого определения понятия «лженаука» (об этом чуть ниже), 
однако ранее мы выяснили, что вселенная Соколова делится на знания, принятые в научном сооб-
ществе и собственно лженауку. То есть лженаукой Соколов именует все то, что не соответствует 
принятой парадигме. При этом мир знаний в исполнении Соколова безумно скучен – если Дробы-
шевский действует «творчески», фантазирует, додумывает, виртуозно выкручивается из непростых 
ситуаций, то Соколов просто тупо воспроизводит ртом, на бумаге и в роликах общеизвестные фак-
ты и принятые гипотезы, да при этом еще и врет как-то банально, без дробышевского огонька. Же-
лание Соколова соответствовать сегодняшней линии партии находится иногда даже на грани не-
коего предательства своих соратников по науке и эволюции, которые стояли у истоков многих дис-
циплин, и тех, которые не боялись или не боятся искать новые подходы к решению научных про-
блем и высказывать сомнения. Вспомним, что когда Соколову нужно дискредитировать находки, 
не вписывающиеся в эво-картину, он легко «валит» археологию и археологов XIX – начала XX ве-
ка, заявляя, что это была еще некая недо-археология (целый сонм отцов-основателей этой дисцип-
лины сейчас ворочается в гробу). Это как заявить, что наскальные рисунки Альтамиры или Шове 
еще не вполне искусство (я уже упоминал, что в той же археологии, как и в живописи, от возникно-
вения до наших дней ничего принципиально нового, «вертикального», не появлялось). Умники 
вроде Соколова делают из науки абсолютную религию – вот, есть канон, а все прочее – бунт ерети-
ков. И как же это, наверное, легко, приятно и безопасно – отслеживать любые несовпадения с ли-
нией партии, а самому всегда быть правоверным! Но тогда и Тур Хейердал, гипотеза которого, не-
смотря на предпринятые им морские путешествия, не подтвердилась, является лжеученым, а его 
деятельность – лженаукой. А известный русский ученый, антидарвинист Данилевский – лжеуче-
ный? А что сказать о знаменитых ученых-эволюционистах, воспринимающих эволюцию поперек 
принятой музыки или вообще отрицающих дарвиновские механизмы – о Грассе, Дентоне, Берге, 
Красилове, Назарове, Чайковском и пр.? (впрочем, полагаю, что Соколов о них и не слышал). И уж 
гулять так гулять. Дарвин, отец ваш родной, разработал теорию наследования под названием «пан-
генезис», в корне ошибочную и опровергнутую наукой – тогда и он лжеученый? А Уоллес с его 
изысканиями в области мистики и спиритизма и прочих оккультных вещей – тот вообще заслужи-
вает премии «ВРАЛ». То же касается и моего «лженаучного ресурса». Я создал каталог человече-
ских окаменелостей (с включением аномальных находок), из которого черпали тогда даже некото-
рые нынешние участники «Антропогенеза». Когда же пара восходящих звезд создала свой сетевой 
каталог, Соколов на голубом глазу соврал, что их каталог человеческих окаменелостей – первый в 
рунете. Это весьма в духе конъюнктурщиков и шарлатанов – признавать нечто только выборочно, 
играть лишь в свои ворота, обнулять очередности и пр.  
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«Его хозяин – литературный деятель – писал бойко и зло и при этом, не стесняясь, по-
ливал грязью уважаемых ученых – палеонтологов, антропологов, археологов, которые ста-
ли авторами нашего проекта».  

 
Не пойму, «бойко», это хорошо или плохо? Конечно, для автора цитаты лучшим вариантом бы-

ло бы, если б я писал не бойко и зло, а вяло и добродушно. Однако Соколову нужна причина того, 
почему он в отношении меня набрал в рот воды. И поэтому, в терминах классической женской ло-
гики, выбирает такой причиной хамство. «Я не буду с тобой разговаривать, ты мне нагрубил». Хотя 
«хамством» Соколов называет ту неприятную для себя ситуацию, когда оппонент задает вопросы и 
критикует, а у тебя нет ответов, да и ответить, нарушив молчание, невозможно. Поэтому – только 
хардкор, только дегуманизация противника!  

 
«Я спокойно отношусь к людям разных взглядов, но не переношу хамов (говорит человек, 

именующий своих критикуемых персонажей не иначе как «пирамидиотами», «уфоложца-
ми» и «долбославами». – А.М.). Поэтому я принял решение: никогда не упоминать данный 
сайт на страницах АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ, с его автором в полемику не вступать, на письма 
не отвечать».  

 
Вспоминается то самое, классическое: «Я три дня гналась за вами, чтобы сказать, насколько вы 

мне безразличны». Об игноре говорит человек, который свои объяснения в отношении игнори-
руемого вставляет в свою бумажную книгу. Я, например, сколько бы своего времени ни уделял 
оппоненту в сети, в свою книгу даже упоминания о нем не включу, от слова «никогда». А об игноре 
автора этих строк говорит человек, мониторящий сайты и форумы и ловящий каждое о себе слово. 
Странны эти юношеские комплексы, когда ты кого-то читаешь, но боишься в этом признаться. Что 
это такое вообще, игнор? Я понимаю игнорирование какого-нибудь неумного или докучливого со-
беседника на форуме, но что такое игнорирование субъекта (в данном случае автора этих строк), 
который тебя критикует за конкретные твои ошибки? Тот же Никола Борисов мог, например, от-
пускать в адрес Ильи Рухленко самые оскорбительные характеристики, но никакие оскорбления 
или игнор не закрывают проблему и не снимают остроту заданных вопросов (скрин). В подобном 
«игнорировании» можно было бы увидеть какой-то показной снобизм и даже возразить – вы желае-
те продемонстрировать, что выше всего этого? С чего это вдруг? Хочется сказать – ничего, не гра-
фья; вон, даже товарищ Сталин читал каждый стих, повесть и смотрел каждый фильм ненавистных 
ему авторов. Мандельштама за стих о себе сгноил в лагере, а на полях романа Платонова написал 
резюме: «Сволочь!» И не стеснялся в своем интересе признаться!  

Действительно, очень удобно свой игнор объяснить, как Соколов, хамством оппонента. Но вся 
фишка в том, что в отношении меня здесь не игнор, здесь – табуирование. Игнор, это равноду-
шие, а табу – страх открыть ящик Пандоры. Как говорит балагур и пересмешник Белковский, быть 
табуируемым – это всегда приятно и почетно. Потому что табуируется всегда только сакральное, 
то, чего ты не контролируешь и чего опасаешься (см.: Белковский, «Философия запрета»). Читатели 
и зрители Соколова удивляются, почему он не реагирует на критику, на «бойко и зло»? Ведь он, 
вроде, уже не раз смело бросался в бой, критикуя несравненно более известных оппонентов. Одна-
ко если мы посмотрим все боевые вылеты Соколова, то увидим, что мишенью всегда является про-
тивник, который либо не может оказать никакого сопротивления, либо это человек, допустивший 
какие-то явные ошибки, на которые можно указать и быть объективно правым. С каким воодушев-
лением Соколов или Дробышевский бросались дискутировать со священниками на тему антропо-
генеза, да еще при условии со своей стороны – чтобы священник использовал только научные, а не 
богословские аргументы! Красота, а не дебаты! Столь же легко и охотно Соколов, объединившись 
для верности с имеющими научные степени людьми из своей компании, бросались подсчитывать и 
сводить в таблицы ошибки и оговорки Савельева, Осипова или Клёсова (разумеется, без малейшего 
шанса дать им ответное слово на своем сайте). И каждый раз любой из оппонентов оказывался у 
антропогенезников по сути малограмотным недоучкой, якобы лепящим детские ошибки. Между 
тем неудивительно, что в отношении автора этих строк Соколов свою тактику не применил. На 
ошибки пришлось бы так или иначе указывать, ложность аргументов или малограмотность субъек-
та – хоть как-то обосновывать, а Соколов себе не враг. Просто нет аргументов. Просто нельзя от-
крывать этот ящик. Если конферансье вступит в дискуссию, то проиграет. Люди полезут по ссыл-
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кам, будут читать Милюкова. Поэтому – табу даже на произнесение имени. Это называется не «иг-
норирую», а «прячусь».  

 
«Когда наш проект стал развиваться, страницы «Антропогенеза» заняли топовые по-

зиции в поисковиках, ссылки на наши статьи появились в «Википедии» – и российский поль-
зователь, раньше попадавший в гостеприимные объятия лжеученых, стал ходить к нам, а 
не к ним. Для креационистов рунета наступили тяжелые времена. Несколько раз встрево-
женный литератор публиковал на своем сайте едкие, сочащиеся желчью комментарии к 
нашим материалам».  

 
Только сейчас мне открывается историческая правда в ее ретроспективе. Так вот для чего нужен 

был «историк» Клим Жуков в проекте! Для правки истории! Вот, оказывается, кто фактически по-
бедил российский креационизм! Сайт «Антропогенез»! А во Второй мировой войне одержал побе-
ду, случайно, не сайт «Антропогенез»? А Гагарина в космос не он запустил? А почему, стесняюсь 
спросить, «Антропогенез» до сих пор не поборол коррупцию в стране или не победил на дальних 
подступах ИГИЛ, запрещенный к употреблению в России?  

Напомню еще раз, что я никогда не позиционировал себя как креациониста, разве что в самом 
широком смысле, как православный христианин, верующий в Творение. Но правда в том, что Со-
колов врет. Секрет успеха «Антропогенеза» в том, что этот проект развивался практически на пус-
том, в смысле оппонирования, месте. Никаких прекрасных времен для креационистов российского 
интернета никогда на моей памяти не было. Центр «Шестоднев» в 2010-м уже дышал на ладан, 
отец Даниил Сысоев был убит в 2009 году во время службы в храме, сайты Лаломова, Колчурин-
ского и Буфеева лежали в глубоком обмороке. Российский креационизм никогда не был в стадии 
«состояния» (от слова «состояться»), а только медитировал на западные наработки, не имея своих. 
В 2012 году была предпринята попытка всех российских креационистов объединиться, но закончи-
лась она ничем. Более менее регулярно обновлялся крымский ХНАЦ (в то время еще Украина), но 
в 2014 году по известным причинам прекратил существование. Таким образом, «Антропогенезу» с 
самого начала никто не мог серьезно противостоять и не противостоял. Более любопытно, что то-
гдашними силами собранных ученых создатели «Антропогенеза» имели реальную возмож-
ность добить российский креационизм. Но, резво начав «борьбу», Соколов, получив локально 
по мордам от единичных оппонентов (Виолован, Лунный, Рухленко), вдруг моментально от 
борьбы отказался, перекинувшись на безответных и безопасных противников ГМО и экстра-
сенсов. Недруги отечественного креационизма в ближайшем будущем (когда это движение встанет 
в полный рост), полагаю, еще не раз помянут Соколова специфическим словом за такую его побе-
доносную имитацию борьбы, а сторонники креационизма и Разумного замысла – почти поблагода-
рят и добродушно посмеются. В свободном обществе, где религиозность не будет навязываться, а 
станет свободным личным выбором, значительная часть нынешней молодежной фронды сочтет 
науку и религию совместимыми. В самом широком смысле «с петель срежут двери» всех темниц. 
Сойдут на нет соколовские форумы. Люди увидят, что религия может ассоциироваться не только с 
освящением «мерседесов», но и быть культурной и национальной идентификацией личности. И 
дарвинисты, и креафобы будут еще не раз прокручивать в уме нереализованную возможность, ко-
гда всех слабаков-оппонентов, креационистов и ID-ров, как спящих чапаевцев, можно было зада-
вить в зародыше, в анабиозе и эмбриогенезе, но при первых же скрипах вражеской телеги наш бо-
рец, пересчитав гульдены, трусливо слился за горизонт воевать с противниками ГМО и гомеопата-
ми (об этой моментальной смене объекта борьбы мы говорили в предыдущей статье). Хотя, с дру-
гой стороны, нашего предпринимателя тоже понять можно, ибо какая лавочка согласилась бы зара-
батывать при таких рисках сесть в лужу? Поэтому, потомки, противники Творения и Разумного за-
мысла, я – из дня сегодняшнего – взываю к вам и прошу реабилитации Соколова! Ну, не шмогла 
она. (Обращение к потомкам, разумеется, шутка, все поменяется гораздо быстрее).  

Тем не менее стоит отметить, что отказавшись от борьбы с одним противником, и даже при от-
сутствии противника, Соколов и его подручные, завоевывая пустые плацдармы, влезли в каж-
дую статью Википедии и на каждый форум, посвященный происхождению человека, где вычищали 
железной метлой или кастрировали все ссылки на ресурсы оппонентов (скрин). Рекорд моего не 
очень известного сайта в 2012 году, даже через два года после создания «Антропогенеза», состав-
лял 3000 посетителей в день (скрин). Но потом пора сайтов как источников текстовой информации 
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прошла – и прошла на уровне мирового тренда. Наступила пора визуальной информации и соцсе-
тевого фастфуда – быстрого обмена любыми форматами; роликами, репликами, ссылками. (Как 
выразился Соколов, если ты говоришь правду, то где твой ролик на ютюбе?) Сейчас у самого «Ан-
тропогенеза», единственного в России и мире русскоязычного палеоантропологического ресурса, 
посещений всего лишь порядка 2–3 тыс. в день, и именно потому, что сетевая жизнь перешла в 
другую плоскость. Я всегда поддерживал свой сайт один, были периоды молчания до полугода и 
даже года по собственным обстоятельствам; был эпизод, когда мой сайт по решению суда был бло-
кирован Роскомнадзором, но один аспект безусловен – вся эта тысячная гидра «Антропогенеза» по-
сле 2010 года накрыла щупальцами весь российский интернет – создала группы в сетях, вышла в 
ютюб, стала вещать из каждого утюга, публиковать информацию о себе на каждом столбе, давать 
теле- радио- и интернет-интервью, пороть мультфильмы с «сиськами ардипитека», устраивать сете-
вые и реальные публичные мероприятия, просить помощи в самых высоких кабинетах; иными сло-
вами, вся эта гидра, а точнее сказать даже – туча прожорливой саранчи – сожрала и засрала все 
мыслимое и немыслимое сетевое, теле-, радио- и реальное пространство своими «сиськами ардипи-
тека» и рекламой – и после этого Соколов хвастается тем, что тягался со мной, одиночкой? Что ж, 
герой. Ну, ничего. «Подожди немного, отдохнешь и ты». Между тем Соколову мало объяснить 
единоверцам причину своего молчания, нужно объяснить еще, почему такая его тактика оказалась 
правильной и бьющей по противнику. Типа, не зря же этого мистера Икс табуировали, то есть, пар-
дон, игнорировали.  

 
«Мне кажется, он надеялся, что на него обратят внимание, ответят – и начнется 

словесный поединок, который как воздух нужен людям подобного склада. Почувствовав, 
что «попал в игнор», наш литератор погрустнел, и сейчас его сайт всеми забыт».  

 
По мнению автора цитаты, главный мой облом здесь – несбывшаяся надежда на общение, а 

ключевое слово – «погрустнел» (ну, и как неотвратимое наказание – сайт мой забыт). Однако нуж-
но знать историю этой конструкции, этого глагола и его производных, и оценить то, как свято чтут 
мои оппоненты традицию[6]. Я призываю читателей – друзья, не шутите в присутствии тех, кто по 
скудоумию не способен считывать иронию, и в ваших словах слышит какой-то собственный смысл. 
Мое предположение, что скудоумие не может быть бесконечным, не оправдалось. Конструкцию, 
придуманную когда-то Марковым о том, как я разочарован и умален перед величием оппонентов, в 
очередной раз воспроизвел наш славный плагиатор. Нет, я не разочарован. Напротив, я очарован 
бессилием аргументации антропогенезников и, признаюсь (стыдно, но признаюсь), мечтал, чтобы 
этот волшебный миг длился вечно. Между тем приведенная выше фраза из книги Соколова мне 
особенно понравилась, и я рискну повторить ее еще раз, коль уж оппонентам можно повторяться до 
бесконечности.  

 
«Мне кажется, он надеялся, что на него обратят внимание, ответят – и начнется 

словесный поединок, который как воздух нужен людям подобного склада».  
 
Фраза, хоть и не своя, хоть и списанная у Маркова, но зацепила слишком уж очевидным несо-

ответствием реальности, потому что о моем истинном желании с ним дискутировать Соколов знает 
не хуже меня. «Да что он, черт возьми, такое несет?» И «людям подобного склада» – гарантирую, 
что знание моего склада – для него тайна за семью печатями. Я уже дискутировал с этим человеком 
и убедился, что он не включен в систему, объединяющую некое подмножестство людей с одной 
культурной традицией, не погружен в контекст того мира, в котором нахожусь я. Или, проще гово-
ря – слишком многое не видит и не понимает для того, чтобы поддерживать во мне какой-то инте-
рес к общению. Или, еще проще – он просто му... Ладно, проще уже некуда. Во время нашей дис-
куссии он не воспринимал иронию, не понимал мои «пасхалки», не улавливал растворенных в тек-
сте общеизвестных цитат и прочих «культурных паролей». Хочу разочаровать этого писателя и его 
читателей – простите, что не оправдал ваших стереотипов. Пусть это не покажется неприятным, но 
я использую Соколова всего лишь как грушу для битья, и только, а дискутировать с грушей, согла-
ситесь, странно. Что я могу такого от него услышать? Как говорят французы, даже самая красивая 
девушка не сможет вам дать больше того, что имеет, а тут всего лишь Соколов. Более того. Я чув-
ствую себя неким уборщиком, мусорщиком. Занятие, может быть, и не вполне благородное, но вы-
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носить мусор я считаю своим долгом. При этом странно, что мусор заявляет об игнорировании его 
выносящего. Мне даже немного неудобно за свой комфорт, но ситуация для меня идеальная. Пред-
ставляю себе – мне бы пришлось дискутировать, тратить энергию на борьбу с чужой глупостью, а 
так – ведро с мусором молчит, «игнорирует» тебя и позволяет себя выносить на мусорку в любое 
удобное тебе время. В метафизическом плане можно даже сказать, что мусор – своим молчанием и 
согласием – сам себя выносит, ибо, еще раз, большего бытового удобства и комфорта и не пожела-
ешь.  
   

«Скоро, о скоро ты, баня, сгоришь...»  
 
Я понимаю, что Соколовым цитируемое мной писано для других и в оправдание себя, но ком-

ментирую на всякий случай. «Очевидные вещи нужно проговаривать вслух». Что же касается книги 
Соколова в целом, то даже поверхностное знакомство с ней наводит на мысль, что она могла бы 
стать неким пособием по неадекватности, раздвоенности сознания и двойным стандартам. Книги, 
они как грибы, их все можно читать, но некоторые только один раз. Книга Соколова, конечно, не 
ядовита, но она максимум одноразовая. Как мы уже говорили, это еще одна декорация, такая же, 
как борода. В свое время я прочел только фрагменты, выложенные в сеть самим автором, затем пы-
тался прочесть всю книгу, скачанную из сети, но читал на ускоренной перемотке и пропустил са-
мые любопытные моменты. Теперь честно говорю, что попытался прочесть всю книгу, по сути 
впервые.  

И не пожалел! Вранье начинается с самого начала книги, с сугубо технических моментов. Деко-
рация, она и есть декорация. Имитация труда писателя, своего рода «реконструкция» написания 
книги на тему науки. В дрожь вгоняют предшествующие основному тексту кары и угрозы (далее 
цитирую по: Соколов, 2017, выделено в цитатах мной):  

 
«Никакая часть электронного экземпляра данной книги не может быть воспроизве-

дена в какой бы то ни было форме и какими бы то ни было средствами, включая разме-
щение в сети Интернет и в корпоративных сетях, для публичного или коллективного ис-
пользования без письменного разрешения владельца авторских прав. За нарушение автор-
ских прав законодательством предусмотрена выплата компенсации правообладателя в 
размере до 5 млн. рублей (ст. 49 ЗОАП), а также уголовная ответственность в виде 
лишения свободы на срок до 6 лет (ст. 146 УК РФ)».  

 
Звучит, конечно, устрашающе. Тем более от человека, утверждающего, что несет знания людям 

бескорыстно. Отсидеть 6 лет за нарушение прав Соколова – наверное, самое любопытное приклю-
чение в этой жизни. «В какой бы то ни было форме» означает, что нельзя воспроизводить даже в 
форме устного пересказа. Полный, тотальный запрет, адъ и Пилтдаунъ. Для не очень сведущих лю-
дей сообщу, что в принципе нужно знать все эти хитрые этнокультурные и совсем даже некультур-
ные штучки Александра Соколова. Даже если он вам начнет цитировать таблицу умножения, на 
всякий случай проверяйте за ним по школьной тетрадке. Ибо у него даже по поводу таблицы ум-
ножения наверняка свои коммерческие планы.  

Я уже удивлялся уровню юридического сопровождения проекта «Антропогенез» при имеющих-
ся возможностях. На месте Соколова лично я вместо посещения камбоджийских ресторанов один 
раз заплатил бы нормальному юристу. Ибо что это такое? В книге 2017 года содержится угроза ош-
трафовать нарушителя на 5 миллионов рублей «(ст. 49 ЗОАП)». Все бы ничего, но ваш ЗОАП, то 
есть Закон о защите авторских прав, был отменен еще за 10 (десять!) лет до выхода книги. Десять 
лет, Карл. К юристам Соколова претензий нет, потому что, скорее всего, мы говорим либо о таких 
же (в общем тренде) «реконструкторах», изображающих юристов, либо о несуществующей абст-
ракции – в обоих случаях налицо экономия денег. Поэтому, на всякий случай, Соколову – бесплат-
ная информация. Закон РФ № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», включающий упо-
мянутую статью 49, утратил юридическую силу еще 1 января 2008 года. Так что наш экзекутор гро-
зил нарушителям статьёй, которая к моменту выхода книги не работала уже 10 лет.  

 
«...А также уголовная ответственность в виде лишения свободы на срок до 6 лет 

(ст. 146 УК РФ)».  
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Поскольку Александр Соколов понимает под развитием проекта «Антропогенез», как мы отме-

тили, скорее посещение камбоджийских ресторанов, чем выплату гонораров юристам, сообщаю чи-
тателям, что и здесь наш правовед, к сожалению, опять врет. Бесплатно, из простого чувства спра-
ведливости, исправляю и это недоразумение нашего правового вруна и сообщаю, что в соответст-
вии с законодательством РФ, согласно пп. 1 п. 1 ст. 1274 Гражданского кодекса РФ, абсолютно 
свободно, без согласия Соколова, допускается цитирование его книги любым гражданином в науч-
ных, полемических, критических, информационных, учебных целях, в целях раскрытия творческо-
го замысла автора в объеме, оправданном целью цитирования, с указанием имени автора и источ-
ника заимствования. Реплика в сторону – какой же жалкой и жадной сущностью надо быть, чтобы, 
ограждая себя от критики, так пугать всех твоих возможных сетевых комментаторов, даже сторон-
ников, каких-нибудь ищущих ответы молодых людей, грозя им лишением свободы до шести лет.  

В целом же книга Соколова, памятуя его стилистику, отмеченную выше, это некий аналог пре-
бывания в сумасшедшем доме для читателя и практическое пособие для психологов, изучающих 
человеческие неадекватности. Это неумение объединить сходное и развести взаимоисключающее. 
Читая, например, соколовские претензии в адрес противников, ловишь себя на том, что автор опи-
сывает не кого-то, а себя, свои качества. Иногда случаются неадекватности в квадрате. Читая при-
думанные монологи-претензии от лица противников уже в адрес автора, долженствующие якобы 
сказать об авторе неправду (а мы должны понять, что критикующий Соколова дурак), ловишь себя 
на мысли, что все равно сказанное точно характеризует Соколова. Все время происходит какая-то 
алогичная чертовщина. Соколовское изучение, характеристика и систематизация противника напо-
минает известную фразу следователей: «Главное, в результате расследования не выйти на самих 
себя». Именно так – разбирая, классифицируя, издеваясь над противником, Соколов все время «вы-
ходит на самого себя». Противника он знает плохо, зато себя хорошо. Как будто у него в какой-то 
момент кончается информация о внешнем мире и он начинает описывать своих собственных демо-
нов.  

Прежде всего в глаза бросаются несоответствия собственных базовых деклараций их воплоще-
нию. Вот, Соколов прежде бессчетное количество раз сказал ртом, описал и экранизировал свой 
глубокий критерий, согласно которому псевдонаучную книгу можно определить по названию и 
оформлению обложки. Этого было так много, что у него даже язык загорел под софитами и указа-
тельный палец стерся о клавиатуру. Мол, люди, будьте бдительны, не пропустите фальшивку, ря-
дящуюся в броские платья и с интригующим названием... В итоге сами участника «Антропогенеза» 
выпускают книги, рассчитанные на то, что часть неразборчивых читателей из противоположного 
лагеря также станет их покупателями, обманувшись названием и обложкой. Последняя книга Соко-
лова «Ученые скрывают?» как раз и оформлена в стилистике такой нарочитой двусмысленности. 
Недалекие любителя «непознанного» увидят на обложке эффектную летающую тарелку, пирамиду, 
рептилоида, и вопрос-заголовок – почему всё это ученые от нас скрывают?  

...В таких «нечестных» вещах я подозревал Соколова, но, как говорится, неэтично подозревать, 
когда есть полная уверенность. Уже в самом начале книги читаем:  

 
«...У деятелей шоу-бизнеса есть чему поучиться. Для того чтобы научные идеи распро-

странялись, нужно, чтобы их активно обсуждала публика. И в некоторых случаях этому 
может способствовать провокация. Быть может, и кто-то из моих читателей (уверен, 
что не вы!), увидев название «Ученые скрывают!», ожидал найти под обложкой этой кни-
ги не совсем то, что там оказалось. Если так – значит моя провокация сработала».  

 
Эпическая сила... «Они даже не прячутся». Быть может, посетитель ресторана, заказавший утку 

по-пекински, ожидал найти под крышкой судка действительно то, что заказывал? Но уж извиняйте. 
Распространению тухлых яиц, этого любимого блюда шеф-повара, может способствовать провока-
ция. Нужно, чтобы о любимом блюде шеф-повара заговорили! Когда-то у меня был коллега, кото-
рый открыто хвастался мелкими мошенническими поступками, видимо, примеряя свои манеры на 
других и ни секунды не сомневаясь, что все остальные поступают так же. Вы только посмотрите на 
этого хвастуна, его провокация сработала! Клиент, сыплющий угрозы статьями, отмененными 10 
лет назад, теперь сам, без пыток и принуждения открыто признается не только в том, что мыслит, 
как жулик, но и в том, что нарушает Гражданский Кодекс и Закон о правах потребителя! Согласно 



ст. 495 ГК РФ и ст. 12. Закона РФ «О защите прав потребителей», если потребителю предоставлена 
недостоверная информация о товаре, он вправе требовать возмещения убытков – не только стои-
мость книги, но и сопутствующих убытков, понесенных вследствие приобретения несоответст-
вующего товара. Скажем, пригласил ты гостей на чтение новой увлекательной мракобесной книги, 
а книга оказалась не мракобесной и увлекательной, а занудной и соколовской, и друзья с горя раз-
несли твой дом в пух и прах, и девушка твоя тебя бросила и ушла к более перспективному мрако-
бесу, и твой приглашенный начальник тебя с работы уволил. Но это еще не вся песня. Обманутый 
покупатель вправе требовать безвозмездного устранения и исправления недостатков твоего фаль-
шивого товара. Если упереться рогом, то из этого пункта можно кое-что выжать, потребовав от Со-
колова переписать свою книгу, но уже в мракобесном ключе, уже с настоящими тарелками и реп-
тилоидами. Ученые скрывают!  

А если без шуток, то обманутый покупатель, ценитель тарелок и рептилоидов, если и не будет 
качать права, то при наличии лишней минуты просто обменяет лживую (в его и моем понимании) 
соколовскую книгу на аутентичную (в его понимании), то есть настоящую мракобесную (в моем 
понимании). Автор, конечно, прекрасно осознает, что обман в целях просвещения принесет не-
сравненно больше вреда, чем пользы, однако согласимся, что обман с продажами затевался на-
шим автором совсем по другой причине, далекой от просветительской. Я предлагаю запомнить эти 
слова Соколова, и этот метод – распространению научных идей может способствовать обман. И 
это, так сказать, все, что мы должны знать о Соколове, это явка с повинной. «У нас в Бакардии 
прятки и жульничество – национальная игра». Итак. Любители непознанного, любители НЛО, мра-
кобесы! К вам обращаюсь я, друзья мои! Если ваши планы и ожидания были сорваны, если вы по-
несли финансовые убытки и моральные страдания, засудите этого вруна! Не все же вам за наруше-
ние его прав 6 лет в тюрьме сидеть, да 5 миллионов рублей штрафа платить! 

 

 
 

Книги, названия и оформление которых намеренно не соответствуют содержанию: А. Соколов, «Уче-
ные скрывают?»;  А. Панчин, «Защита от темных искусств»; А. Первушин, «Астронавты Гитлера»; 
А. Первушин, «Космонавты Сталина». 

 
Антропогенезовцы не просто «чему-то учатся у шоу бизнеса», а дурят читателя уже во всю ду-

ду. У Панчина книга вообще оформлена так, что ее сходу купит каждый любитель мистики и ок-
культизма, дабы узнать, как энергетически или обрядово (очевидно же!) защититься от темных ис-
кусств; да и оформлена книга «по-нашему, по-оккультистски» – и именно на такой обман полное 
несоответствие обложки содержанию и рассчитано. Еще один участник форумов «Антропогене-
за», историк Антон Первушин озаглавливает и оформляет свои книги так, что на них в первую оче-
редь положит глаз скорее любитель «лунных заговоров», а нормальный человек оторопеет и покру-
тит пальцем у виска. «Астронавты Гитлера»! «Космонавты Сталина»! Круто, альтернативно! – «Де-
вушка, что это у вас там за фаянсовая киса с усами?» – «Молодой человек, это не киса, это товарищ 
Сталин собирается лететь в космос». – «Обалдеть, дайте две!» Хотя по содержанию книги Перву-
шина – вполне себе штатная история космонавтики. Во всех случаях из авторов просто прет наме-
рение продать книгу не только «своим», но едва ли не в первую очередь соблазнить «чужих», под-
делавшись под их восприятие. Причем, к просвещению такой обман отношения не имеет; во всех 
случаях «чужие», даже купив книги по недоразумению, просвещаться ими не будут. Ибо, как мы 
уже говорили, любовь к «непознанному» и заговорам, это добровольный выбор людей с опреде-
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ленным психотипом. Переубеждать этих людей обманом – худшее решение. Впрочем, о чем это я? 
Вы поглядите на этого психолога – «значит моя провокация сработала». Если так, то провокация 
сработала в плане продаж, а о просветительской цели ваших провокаций расскажите друг другу. Я 
от всей, как говорится, души желаю, чтоб «сработала» статья 495 ГК РФ и 12-я ОЗПП. 

 
 

 
 

Розенталь и Кронгауз, вооружившись дубинами, уже спешат 
на встречу с писателем Панчиным. Фото: Антропогенез.ру/GT 

 
Но я уже и не знаю, какая реакция должна быть у нормального человека – отвисание челюсти 

или закатывание от смеха под диван, когда после признания, что провокация с ложным оформлени-
ем обложки удалась, мы снова встречаем у автора то же предостережение с советом, как отличить 
хорошую книгу от плохой! «Обложка напоминает дешевую фантастику, фэнтези или комикс», – 
пишет автор. – «Этот стиль я называю «научное порно». Ядовитые цвета. Надписи аршинными 
буквами. Символы, нагнетающие таинственность: человеческий глаз, старец в черном балахоне, 
летающие тарелки, лучи смерти и зеленые человечки. Корешки таких книг должны притягивать 
наивные взгляды определенной целевой аудитории. Первые колонисты, прибывавшие на отдален-
ные острова, привлекали туземцев зеркалами и бусами. В XXI веке захватчики книжных полок со-
блазняют читателей крикливой «загадочностью».  

Какое точное попадание в себя... Прямо зеркало для героя. На соколовской обложке именно «ле-
тающие тарелки, лучи смерти и зеленые человечки». Будем знать, что его книга оформлена в стиле 
«научное порно». Однако как же так? А вот так. Это все касаемо других, а в случае Соколова и 
бригады его подельников старый убойный критерий «распознай лженауку по обложке» «...может 
давать осечку. Ведь книгу важно продать, и задачу эту маркетинговый отдел вместе с дизайне-
ром решают, не всегда церемонясь с автором книги. В итоге под несуразной обложкой может 
скрываться добротная книжка. Так что не спешим с выводами». Да-да, верим-верим, как с вами 
дизайнеры не церемонятся. Двоемыслие на марше. У других такая обложка называется «научное 
порно», а у нашего героя под ней скрывается добротная книжка. Притаилась, так сказать. Это тот 
самый случай из анекдота, когда из борделя можно выгонять за безнравственное поведение.  

Далее. Неожиданным для меня открытием стала попытка автора книги «Ученые скрывают?» все 
же дать определение лженауки (как говорится, внезапно). Во всех остальных случаях я даже попы-
ток не припоминаю. Правда, лучше бы автор этого не делал и здесь.  

 
«Уверен, что дотошный читатель уже требует: дайте определение лженауки! И, на-

верное, ждет умных рассуждений о том, что я вкладываю в это понятие, чем оно отлича-
ется от псевдо-, квази- или паранауки. Считаю, что игра в «точные формулировки» – за-
нятие бесперспективное».  

 
Мама родная! Это как это? Это говорит человек, уверяющий что борется с тем, чему, по его 

мнению, нет точного определения? Так с чем же он борется? Это не просто декларируемая суть его 
занятий, но звание «лженаука» и «лжеученый» он, вроде бы, легко навешивает налево и направо 
своим врагам? Но в этом – весь Соколов. Объявление точной формулировки бесперспективным за-
нятием, это другая форма выражения – «плохому танцору...» – то есть, пардон, плохому теоретику 
реальность мешает. Приведенная фраза, это подводка к попытке все же дать «нестрогое определе-
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ние», но мало у кого их авторов такие хитрые попытки прикрыть свое нестрогое определение так 
разрушают все сказанное после них. Но читаем дальше.  

 
«Однако мое нестрогое определение таково: лженаука – это имитация научной дея-

тельности без реальных результатов. В отличие от настоящих исследователей, лже-
ученые не созидают. Их епархия – вымышленный контент. В этом смысле лжеученые 
сродни писателям-фантастам. Разница в том, что авторы фантастических произведений 
не скрывают иллюзорности создаваемого мира. Лжеученые же с честными лицами торгу-
ют пустотой». (Ниже Соколов добавляет еще, что «Основное занятие лжеученых – пи-
ар»).  

 
Тут юмор даже не в том, что фраза сама себя зеркалит и относится в первую очередь к Соколову 

и его соратникам, занимающимся так называемым эволюционным происхождением человека от 
обезьяны. То есть знанием, не дающим для нашей реальной жизни никакого практического резуль-
тата. Дробышевский и К° действуют строго по нестрогой соколовской формуле, то есть, прикры-
ваясь наукой, производят вымышленный контент и торгуют пустотой. А сравнение с фантастами и 
иллюзорностью создаваемого мира в наибольшей степени подходит к Александру Маркову. Эво-
люционизм, он как сон – одна часть не соответствует другой, а противоречия зовутся дополнения-
ми. Но если исходить из того, что хотел сказать Соколов о том сообществе, с которым якобы бо-
рется, то лучше бы ему, как в старой рекламе, было жевать, а не говорить. Одним махом – всех по-
бивахом. Определения «имитация научной деятельности», «не созидают», «вымышленный кон-
тент» и прочие – настолько поверхностны и уклончивы, что становится слишком очевидно, что 
поверхностность эта намеренная, тактическая – автор совершенно не силен в теме и вместо опреде-
лений уговаривает нас, что определения неважны! «Головой-то я что-то чувствую, а ртом сказать 
не могу».  

Имитация есть имитация. Книга Соколова настолько плоха, неряшлива, сшита из старых заез-
женных и застиранных лоскутов, что не устаешь поражаться стилистической нечувствительности 
автора. Вдруг, после хитрожопых рассуждений о просветительской пользе обмана (на самом деле 
пользе коммерческой), автор, демонстрируя грубые швы, внезапно как бы тупеет и начинает вос-
принимать читателей на уровне первоклашек, объясняя им свои мысли также на уровне букваря. 
«Задачи, решаемые учеными и лжеучеными» он оформляет в виде таблицы, содержащей какие-то 
детские дразнилки, где все сказанное тебе товарищем по детскому саду нужно переворачивать на-
оборот. Итак задачи, решаемые учеными и лжеучеными: 

 

 
 
Задача, это всегда, наверное, некая осознанная цель? Интересно, смог бы хоть как-то Соколов в 

прямом диалоге с любым номинантом премии «ВРАЛ», имеющим научную степень, доказать, что 
любой из них поставил себе задачу намеренно умножить число ошибок, создать новые проблемы и 
запутать публику? Или человек с ученой степенью в себе этого не видит, но это видит в нем конфе-
рансье Соколов? Ну уж, тут ничего не попишешь. Бедняга лжеученый из соколовской таблицы! Он 
вечный заложник своих задач. Захотел он, скажем, помочь кому-нибудь в решении проблем, ан нет, 
обязан создать новые проблемы. Захотел научить, но мало ли кто что захотел. Шагом марш запу-
тывать! И самое обидное, почти невыносимое для лжеученого, это когда он хотел бы порекомендо-
вать надежные источники, но какая-то непреодолимая внутренняя сила разворачивает его железной 
рукой и заставляет вместо этого пропиарить свой курс, товары или услуги. А если серьезно, то у 
читателя от такого примитивного черно-белого мира легко может притупиться внимание и начать-
ся смена магнитных полюсов, то есть начнется путаница между антагонистами. Ведь правая колон-
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ка – явная соколовская проговорка «по Фрейду». Разумеется, есть множество неких колдунов и 
экстрасенсов, которые пудрят мозги пациентов смесью околонаучной и околорелигиозной лексики 
и своей деятельностью прямо нацелены на заработок – однако можно ли этих шарлатанов назвать 
хотя бы лжеучеными? С другой стороны, какой-нибудь антропогенезовский историк Клим Жуков, 
подразумеваемый в левой колонке – разве он не хочет развеять заблуждения, предупредить об 
ошибках и научить людей? В своем понимании, конечно. Рассказать всю правду о том, что Гулаг 
был системой спортивных оздоровительных лагерей, а миллионы смертей граждан СССР оказались 
вызванными естественными причинами, мол, да, умирали, но каждый сам по себе, кто от гриппа, 
кто от поноса. Так что же, Жуков – ученый? «С третьей стороны», митрополит Иларион, способст-
вовавший введению в российских вузах курса теологии (дисциплина, изучаемая во многих евро-
пейских университетах), какового Илариона антропогенезники удостоили премии «ВРАЛ» как 
адепта лженауки – он какие задачи реализовывал? Действовал с целью запутать и создать новые 
проблемы? Так сказать, он, граждане, у вас из какой вообще колонки?  

А что сказать о самих участниках проекта «Антропогенез?» Разумеется, как сектанты с отклю-
ченным критическим мышлением, они действуют с чувством собственной правоты, но ведь они 
«распространяют заблуждения» в виде обезьяногенеза или зашедшей в тупик СТЭ? – Да, распро-
страняют. Умножают число ошибок, создают новые проблемы, запутывают? – Да. Поскольку их 
ситуация ухудшается, то запутывают все более и более изощренно (посмотрите хотя бы на послед-
нее эволюционное дерево-2020 Дробышевского. Можно сказать, что точность реконструкций па-
леоантропологов, как и прогнозы метеорологов, характеризуется фразой «местами»). Запугивают 
антропогенезники «официальной наукой»? – Безусловно, в том смысле, что наука, мол, все доказа-
ла, а вы, оппоненты, даже не рыпайтесь. И последняя вишенка – что задача лжеученого «Пропиа-
рить свой курс, товары или услуги». Вот хоть режьте меня на ремни из Милюкова (это пиар особых 
ремней), но первым на ум приходит исключительно Соколов, славный ученик Викентьева, торго-
вец и пиарщик, мастер впендюривать клиентам любой мусор, миссионер, наглый и назойливый, как 
муха. Очень удобно и необременительно, когда ты пиарщик и торговец наукой, клиентов толерант-
но называешь «наши любители науки», а в намерении «Пропиарить свой курс, товары или услуги» 
обвиняешь конкурентов. На которых ты, собственно, и зарабатываешь. Разумеется, я весьма поло-
жительно отношусь к любым срываниям покровов с каких-нибудь псевдоцелителей и экстрасенсов, 
но если ты сам маркетолог, с вошедшей в кровь профессиональной деформацией, пиарящий себя, 
свои ресурсы, свой бизнес, концерты, свои майки и чашечки в режиме 24/7, пиарящий весь свой 
хлам уже на автомате, даже разбуженный среди ночи и продолжающий что-нибудь безостановочно 
пиарить, то подобная претензия к противникам и соперникам по бизнесу, как минимум, представ-
ляется не очень скромной.  

Но при раздаче Соколовым характеристик противникам и соперникам эта реконструкция писа-
тельского труда (то есть его книга) поражает зашкаливающим числом примеров саморазоблачения 
– это надо было умудриться навесить всех возможных собак на оппонентов, но абсолютно не уз-
нать в этом портрете себя. У меня был когда-то шеф, который, собрав нас, команду техников, в па-
бе перед спектаклем, периодически отчитывал – типа, опять расслабились, качество работы упало, 
о работе думаете в последнюю очередь и пр. Мы, попивая пиво, вежливо интересовались, в чем же 
эти претензии выражаются конкретно, на что шеф, потрясая своей кружкой, восклицал: «Да вот, 
хотя бы в том, что пиво пьете во время работы!» При этом сам он пива выпивал поболее нашего, но 
удивительным образом свою претензию не относил к себе. Я до сих пор не могу понять психологи-
ческих причин подобного двоемыслия Александра Соколова – либо он настолько туп и нечувстви-
телен, либо это намеренный прием – вроде того, что если об этом говорю я, значит ко мне самому 
это точно не относится. «Подумай, в чем тебя могут обвинить, и обвини в этом первым». А может, 
оно у него включается шашечками, попеременно.  

В части под названием «Попытка систематики лжеученых» Соколов среди прочего характери-
зует лжеученого так (цитирую выборочно, ибо там много всякого бреда в стиле заведомого нагово-
ра, вроде «странно одет», «имеет уголовное прошлое» и пр.):  

 
• «Ведет блог, где ... каждое второе слово начинает с заглавной буквы». (Меня терзают смут-

ные сомнения... Кого же эта манера нам напоминает?)  
• «С детства мечтал заниматься наукой, но не получилось». (Стесняюсь спросить, а у автора 

разве получилось? Или считает, что он занимается наукой?)  
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• «Ездит в «экспедиции» – турпоездки по экзотическим местам, где снимает фильмы о непо-
нятном (ему лично)». (Как говорится, не в надбровную дугу, а прямо в глаз. Просто дословно. Тут, 
видимо, хотелось укусить так называемую «ЛАИ», но написал собственный портрет).  

• «В телешоу представляется как независимый исследователь» – из подраздела «Тип № 2. Са-
монедоучка («Я теперь тоже ученый!»)». (Подразумевается, что лжеученый тип, не имеющий на-
учных регалий, присваивает титулы себе сам. В этом смысле даже «популяризатор науки» является 
для Соколова таким же самоприсвоенным титулом. Например, в новостях сайта «Антропогенез.ру» 
можно прочесть, что на состоявшемся в Питере лектории «ведущий, Александр Соколов, начал с 
того, что чувствует большую ответственность за просвещение подрастающего поколения» 
(скрин). Вообще-то любые полномочия, в данном случае на воспитание подрастающего поколения, 
должны быть делегированы тебе кем-то, кто сам имеет безусловное право и на воспитание, и на 
подобное делегирование, то есть твое право на воспитание других должно быть подтверждено 
твоими собственными учителями, твоим образованием и опытом. Но кто дал тебе право говорить 
от имени сообщества воспитателей? Или, проще говоря, где твой диплом воспитателя? Обучение 
будущих учителей, это сакральная передача власти, а здесь ты самозванец. Твой учитель-
маркетолог выдал тебе диплом и полномочия маркетолога, чтобы ты мог «Пропиарить свой курс, 
товары или услуги». И именно это твоя планка. Ты волен совершить подвиг, спасая людей из пожа-
ра, и в безнадежной ситуации взять на себя ответственность за их жизни (если при этом, конечно, 
не будешь мешать пожарным). Ты можешь даже чувствовать стыд за низкий уровень образования в 
стране и пытаться это как-то исправить, плохо ли, хорошо ли. Но ты не можешь заявлять о своей 
ответственности за просвещение подрастающего поколения, равно как не можешь брать ответст-
венность за спасение жизней пациентов в больнице, за строительство новой линии метро или безо-
пасность авиаперелётов – ибо это просто не в твоей компетенции, и тебя на таковые вещи никто не 
уполномочивал).  

• «Кабинет украшен полками с рядами умных книг. Правда, наш герой их не читал, но разгля-
дывал обложки, поэтому в дискуссиях лихо вворачивает фамилии авторов». (Сама стилистика, 
«умных книг», говорит о том, что культурологический уровень Соколова действительно оставляет 
желать лучшего. Повторюсь, что демонстрируемые ему культурные маяки автор не улавливает, не 
знает порой самых известных имен, в своей книге может ссылаться («лихо вворачивать»), напри-
мер, на Свиридова или Акунина, но их произведений наверняка ухом не слышал и рылом, то есть, 
пардон, глазом не читал; по крайней мере, они в его деятельности никаких следов не оставили).  

• «Успел заручиться поддержкой и нескольких ученых, не сообразивших, с кем связались». (Со-
колов о себе – все точнее и точнее).  

• «Абсолютно беспринципен. Нацелен на обогащение»... (Ну разве не чудо? В десятку).  
• «Вхож в кабинеты высокопоставленных лиц». (О, да. Критерий, правда, странноватый в плане 

отношения к науке, но, видимо, свидетельствует о высокой пронырливости субъекта. В частности, 
пронырливости в тот мир, где девочки просят платьица, мальчики велосипед, а Соколов – 26 серий 
«документальных мультфильмов». Помнится, Соколов специально подчеркивал в своей книге, что 
просить о помощи в высоких кабинетах – не его путь. Но как сказал бы Жванецкий, мальчик играл 
на дудочке, но вдруг вздрогнул и как-то старше стал).  

• «Нетерпим к чужому мнению». (Без комментариев).  
 
Далее следуют те же знакомые вариации на тему, что представитель одной научной дисципли-

ны не должен заниматься другой, ибо «Когда в резюме автора революционной концепции антропо-
генеза я читаю «археолог, кандидат философских наук», у меня возникает когнитивный диссо-
нанс. С каких пор археология стала частью философии?» Ни-ни. Как бы ты ни был подкован в 
своей области, продолжает Соколов, но, например, антрополог, читая пассажи даже опытного ар-
хеолога, недовольно морщится, поскольку всегда видит в них антропологические ошибки. И тут 
наступает момент истины, потому что самому Соколову необходимо объясниться – как же он, не 
будучи ученым, написал книгу по антропологии. И мы – неожиданно – становимся свидетелями 
открытия. Каковое заключается в том, что можно вовсе и не быть ученым, но написать научную 
книгу, если тебя окружает масса специалистов разных научных дисциплин. Они в случае чего 
найдут и исправят все твои ошибки и – вуаля! – пиши книги на любую научную тему. Следуя этой 
логике, можно не быть композитором, но допустимо писать симфонии, если тебя окружают люди, 
владеющие нотной грамотой и различными музыкальными инструментами. Можно не быть врачом 

http://www.goldentime.ru/im_am/dop_otv.jpg
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– хирургом, лором, акушером – но допустимо писать медицинские труды и даже самому практико-
вать, если у тебя в друзьях врачи этих направлений. А почему бы не написать книгу не только по 
антропологии, но и по лингвистике, если Светлана Бурлак приведет тебе еще пару-тройку знако-
мых лингвистов? При наличии консультантов можно написать книги художественной, философ-
ской, религиозной тематики, можно даже писать стихи, если у тебя есть знакомые поэты. Это ка-
кой-то цирк.  

 
«А вы-то, Александр, не будучи антропологом, все-таки написали книгу про эволюцию 

человека! Как это понимать?» – звучит вопрос. Да, верно. Но если вы заглянете во введе-
ние к моей первой книге, то увидите список ученых консультантов, которым я выражаю 
благодарность. Страшно представить, насколько хуже была бы моя книга, если бы не по-
мощь, которую мне оказали специалисты».  

 
А, любопытно, насколько бы хуже? Оказывается, закончив главу о радиометрическом датиро-

вании, Соколов –  
 
«...все же, не уверенный до конца в безукоризненности готового текста, ... на всякий 

случай отправил главу Ярославу Кузьмину, датировщику из Новосибирска. К моему ужасу, 
текст, который он вернул мне в тот же день, весь пестрел красным цветом. Нет, грубых 
ошибок я не допустил, я не перепутал радиоуглерод с углеводородом. Однако опытный глаз 
эксперта подметил множество «мелочей» (например, метод урановых серий стал приме-
няться не в 50-е годы XX века, как было написано у меня, а в 60-е».  

 
Ах, какой молодец. То есть в случае Соколова профи потребовались только для того, чтобы ука-

зать ошибки уровня мелких исторических неточностей. Да, радиоуглерод с углеводородом автор не 
перепутал, у него другие проблемы. Не только со стилистикой и грамотностью как таковой, не 
только с логикой и связностью изложения, но и с пропагандой недостоверных фактов, вплоть до 
использования прямого вранья. «И чтоб никто не догадался...» Его книги откровенный эклектич-
ный хлам. Я уделяю внимание этой реконструкции деятельности писателя книг исключительно 
потому, что как можно большему количеству людей просто нужно сообщить, что это хлам. Кстати, 
чуть ниже по тексту соколовской книги мы уже не удивляемся очередному противоречию, когда 
автор, только-только поделившись своим опытом работы с консультантами-профессионалами, де-
лает сальто в воздухе и уже высмеивает попытки своих противников ссылаться на известных ре-
цензентов («Мой научный руководитель – это ого-го, а ты кто?» – якобы говорит противник). То 
есть «высокий статус рецензентов, соавторов, членов диссовета и иных уважаемых персоналий», 
на каковой статус могут ссылаться противники, в их случае, по мнению Соколова, уже недействи-
телен, ибо это означает, что высокие консультанты и рецензенты просто пропустили лженаучный 
бред. Но тогда отсюда равно следует, что и соколовские консультанты и рецензенты также могут 
одобрять и пропускать любой его бред, и ссылка на их помощь как гарантию качества также недей-
ствительна. Вспомним также и недавний опыт главного соколовского консультанта, Дробышевско-
го, о котором мы упоминали выше.  

Как на своем любимом коньке, продолжает скакать наш наездник на сто раз упомянутом так на-
зываемом критерии сторонника лженауки, если в его работах встречается выражение «официальная 
наука». «Я сам удивлен, друзья, насколько редко дает сбой этот критерий. ... Открою секрет: 
никакой «официальной науки» нет. Есть просто наука». Интересно, этот лингвист когда-нибудь 
угомонится? Граждане мракобесы и лжеученые! Переформулируйте, пожалуйста, ваши словосоче-
тания. «Какова официальная точка зрения науки на такую-то проблему?» (Здесь «официальная» 
есть синоним «общепринятая», «наиболее распространенная» и пр., поскольку в науке могут суще-
ствовать несколько мнений по одной проблеме).  

Классификация ошибок в книге Соколова дело неблагодарное. Что перед нами? Логические 
противоречия? Двойные стандарты? Как это все разобрать? Двойные стандарты, появившись на 
первой же странице (даже начавшись с обложки), не исчезают уже до конца книги. Как и противо-
речия. Вот что еще характеризует сторонников лженауки: «Вместо того чтобы корректно проци-
тировать ученого, с которым автор не согласен, можно пересказать доводы оппонента в иска-
женном виде, да еще поерничать, покривляться. Цель – показать, что неудобная гипотеза на-
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столько абсурдна, что и обсуждать ее всерьез бессмысленно. Борьба ведется с соломенным чуче-
лом, а не с реальным оппонентом». Ах, какие справедливые слова. Да только кто их говорит? Не 
совсем верится, что до таких высот справедливости дошел человек, у которого презрение к осталь-
ным людям является одной из ярких черт характера. Стройными рядами, как на параде, проходят у 
него «фоменкоиды», «пирамидиоты», «уфоложцы», «долбославы» и прочие «фрики». Оратором 
здесь «считает себя любой подвыпивший шпалоукладчик». Даже как бы аргументированный разбор 
доводов оппонентов идет с демонстрацией того, что оппоненты как бы не совсем люди, апелляция 
к ним как к личностям просто отсутствует. «Обратимся к четвертому доводу пирамидиотов – о 
невообразимом объеме труда строителей пирамид», – пишет, бросаясь на ходу «синонимами», 
Соколов. Когда во время проведения форума право задать вопрос из зала предоставили оппоненту, 
с ним не дискутируют, а принимаются публично унижать (скрин). То же касается и «лжеученых», 
которые у него тоже лишь какие-то тени, карикатуры, объект презрения. «Лжеученые же робко 
прячутся в закоулках демагогии – только красные дрожащие уши торчат».  

Как мы отметили, у автора в продолжение повествования совершенно шизоидным образом то и 
дело меняются ролями субъекты произнесения реплик – от своего или чужого лица говорит автор, 
или от чужого, но как бы троллящий при этом сам себя? Внезапно в книге начинается раздел, со-
всем уж вшитый сюда белыми нитками и заявленный как рассмотрение способов, позволяющих 
оппоненту Соколова, то есть мракобесу, отбиться от нормальных (с точки зрения Соколова) людей. 
От таких грубых швов крыша человека, читающего строки автора впервые, должна нагреваться и 
начать потрескивать. Вот, например, дается такой вредный совет лжеученому: «Совет 12. «Узур-
паторы истины!» Если у оппонента свое (устаревшее, ошибочное) видение, не надо его всем навя-
зывать! У него одна гипотеза, а у вас – другая, и, если упереться лбом, никто не докажет, что 
она хуже». Читатель понял, о чем речь и кто тут на ком стоял? Вы разобрались, что автор советует 
лжеученому говорить эти слова нам, читающим, чтобы лжеученый в наших глазах выглядел дура-
ком? Или: «Совет 15. «Да я у вас самого еще больше ошибок найду!» (То есть мог бы, если бы был 
таким же мелочным интриганом, как вы)». Читатель, а здесь вы что-нибудь поняли? Соколов иро-
нично советует лжеученому отбиваться от нас, читателей соколовской книги, тем, что найдет у нас 
ошибок еще больше, это понятно. А вот мелочный интриган вы в чьих глазах? Соколова или лже-
ученого? Прямо какой-то сон во сне, как у Нолана.  

«Дабы придать обвинению дополнительный вес, настаивайте, что критиковать вас непат-
риотично – это попахивает диверсией против народа и государственности». Не углубляясь, опять 
же, в шизофренические переверточные дебри, сказанное автором означает издевку над позицией, 
когда оппонент запрещает вам его критиковать, ссылаясь на государственные интересы. В чистом, 
расшифрованном нами виде это насмешка над классической логической ошибкой под названием 
«довод к городовому», ибо с точки зрения Соколова смысл лишь в научной истине, а не в прикры-
тиях всякими патриотизмами и интересами страны. Безусловно. Однако в другом месте книги Со-
колов прямо пользуется этим доводом, озаглавив целый раздел: «Лженаука наносит стране мате-
риальный ущерб»! (и при этом увязывает все проблемы страны с недостаточным распространением 
научных знаний!)  

«Что считается дурным тоном в выступлениях? – спрашивает Соколов, имея в виду просве-
тительство. – Из выступления в выступление повторять одни и те же байки. Сейчас, в эпоху ин-
тернета, слушать вас приходят люди, которые вчера вечером смотрели ваши ролики на YouTube и 
ждут чего-нибудь новенького. Над старыми анекдотами никто не смеется. Не расслабляйтесь и 
регулярно обновляйте репертуар». (При этом сам он уже десять лет повторяет набор одних и тех 
же баек).  

Соколов высмеивает ссылки оппонентов на интернет-ресурсы. Несерьезно, мол. «Что касается 
публикаций в блогах и соцсетях, то достоверность там нередко примерно такая же, как у напи-
санного на заборе. ... А особенно умиляет, когда ссылками на любительские сайты, блоги и «Вики-
педию» пестрит книга, сулящая читателю приобщение «к сокровенным тайнам человечества». 
Как говорится, ученые скрывают, а ролик на YouTube раскрывает». В то же время этот двойной 
бухгалтер, уничижительно отзывающийся о роликах на ютюбе, советует единомышленникам: 
«Чтобы вам поверили, не рассказывайте, а показывайте. В эпоху социальных сетей принцип мож-
но переформулировать так: если ты говоришь правду, то где ролик на YouTube?»[7]  

Итак, наверное, хватит. Здесь подытожим разговор о предмете, условно именуемом книгой, по-
вторив еще раз – книга Соколова, как и его борода, как и костюмы «реконструкторов», как наполе-

http://www.goldentime.ru/im_am/dop_al.jpg
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оновская треуголка доцента-злодея, как поверхностные лекции форума «Ученые против мифов», 
есть лишь элемент прикрытия, сокрытия пустоты. Ошибки и противоречия создают здесь неразде-
лимый конгломерат. У Соколова при всем желании не получается дать определение лженауки и 
классифицировать лжеученого. Книга его является хаотическим нагромождением плохо связанных 
друг с другом фрагментов и лоскутов, сшитых из прошлых бесконечных выступлений и интервью. 
Это книга человека, который одновременно и торопится, и не ладит с задачей писательства, и не 
очень уважает своих читателей, поскольку больше думает о других материях. Так сказать, плюнул 
своей книгой в историю просветительского движения страны! Проблема здесь не только в перечис-
ленном. Основная же проблема книги, посвященной лженауке, и невозможность точно классифи-
цировать эту лженауку в том, что сам термин, повторимся, неадекватен. «Лженаука» в понимании 
Соколова – это не синоним какого-нибудь знахарства и не определение неверной научной теории, а 
эмоциональная оценка с указанием угрозы, от которой нужно избавиться. Поэтому нашему конфе-
рансье, имитирующему написание книг и свою близость к науке, так и не удается дать точных оп-
ределений, и он до умопомрачения читателей вынужден сочинять какие-то рандомные определе-
ния и признаки. 

   
Зашквар  
 
Все мы понимаем, о чем речь. Но странно – казалось бы, такая встреча, такие перспективы, та-

кой поворот, а об этом ни у одного из антропогенезников ни слова. Почему так? Делать деньги на 
фрондирующей публике, а обращаться с нижайшими просьбами к источнику их фронды – это не 
парадокс и даже не наглость. Это просто не от большого ума и от неумения видеть свои репутаци-
онные перспективы. 

   
Спектакль окончен. «Нас всех тошнит»  
 
Я не имею права давать кому-либо советы. А на что право имею? Предостеречь? Тогда так. Ре-

бята, – хочу сказать я тем, кто еще не разучился думать, предостерегающе указывая на Дробышев-
ского в халате джедая, затем на конферансье Соколова в костюме ученого и с бородой и книгой, а 
затем и на доцента-расчленителя в костюме Наполеона. – Ребята! Всегда помните старую поговор-
ку, «не суйся в ризы, коль не поп». Остерегайтесь прикрываться тем, что вам не свойственно, ибо 
все эти подделки, эти чужие костюмы, чужие ширмы и эти чужие легкие, но лживые решения рано 
или поздно станут вашей сущностью, подменившей настоящую. Остерегайтесь подделок! 

 
Примечания:  
 
1 Примером такого обмана во имя эволюции может служить сделанное Марковым заявление о несо-

мненном факте видообразования у мухи Rhagoletis pomonella (Марков, 2009). Эта новость в России стала 
сенсационной, поскольку, как пишет Рухленко, новые «яблонные мухи» пронеслись по среде верующих дар-
винистов подобно урагану. И уже через полгода чуть ли не каждый второй верующий дарвинист, с кото-
рым я беседовал о проблемах эволюции, приводил мне этот пример «безусловного видообразования 
под действием естественного отбора» (Рухленко, 2015). В своей статье Марков ссылается на данные, 
опубликованные группой американских ученых в журнале Science (Forbes et al., 2009), якобы пришедших к 
такому выводу. В результате обращения к оригинальной статье выяснилось, что никакого видообразования 
не произошло – мухи в других климатических условиях лишь сменили «кормовую базу», сохранив все при-
знаки прежнего вида. Маркова могло бы оправдать указание на то, что новым видом мухи стали лишь по его 
собственному мнению, но он заявил, что вывод об образовании нового вида сделали именно американские 
исследователи. А это уже намеренная ложь. Проблема заключается в том, что этот пример как «безусловно 
подтверждающий эволюцию» уже прочно обосновался в отечественных эво-публикациях и используется ед-
ва ли не во всех дискуссиях. Особенно замечательным все это выглядит в свете того, что Марков является 
лауреатом премии «За верность науке».  

Другие примеры намеренного обмана со стороны А. Маркова я приводил в статье «Пустые множества». 
Постоянные передергивания, приписывания оппоненту несуществующих утверждений с целью показать их, 
оппонентов, недалекость, фантазии на пустом месте, намеренное введение аудитории в заблуждение (вро-
де того, что эволюция уже давно доказана на уровне таблицы умножения и пр.) и откровенный обман (напр., 
утверждение, что пиарщики за деньги наняли семью Шрайберов для участия в отечественном «обезьяньем 
процессе» и пр.) – все это стало узнаваемым творческим методом А. Маркова.   

2 Несмотря на то, что даже консервативные коллеги Панчина из «Антропогенеза» давно признали функ-
циональность так называемой некодирующей части ДНК, Панчин продолжает пропагандировать устаревшую 



 102

идею, что эти участки являются «мусорными» и никакой функции не имеют. При этом он ссылается на рабо-
ту 2004 года, где удаление «мусорного» участка у мышей якобы не привело к каким-либо серьезным послед-
ствиям (см. «Зачем нам мусор в ДНК? Александр Панчин на QWERTY»). Казалось бы, Панчин должен знать 
(и не может не знать), что еще с 2013 года функциональность т.наз. некодирующих участков ДНК является 
научным фактом, однако у нашего пропагандиста свой собственный мир, где комфортней считать, что все 
идет по-старому и где допустимо игнорировать новые открытия.  

Подробней – см. в заметке З. Гучетля.   
3 В качестве одного из более-менее свежих примеров можно привести, скажем, реакцию Дробышевского 

на открытие в Китае инструментов возрастом 2,1 млн. лет в 2018 году (Дробышевский, «Древний человек в 
Китае …»). Яркое свидетельство того того, что это не научный комментарий, а, как и в примере с «Олегом 
Валерьевичем», произведение разговорного жанра.  

Перед прочтением статьи Дробышевского – к гадалке можно не ходить – предсказываем, что статья о 
пребывании людей вне Африки уже 2,1 млн. лет назад Дробышевскому «не понравится». Ибо считается, что 
самым ранним внеафриканским людям, дманисцам, 1,8 млн. лет, и те дальше Грузии из Африки не продви-
нулись. Читаем статью и ожидаемо получаем – придирки, сомнения, тонкие намеки на предвзятость китай-
цев. «Но насколько достоверна информация..? Ведь китайские учёные уже давно стараются доказать, 
что именно у них…» и пр. «А все ли из вас истинные Валерьян Борисычи?» А не бесспорен ли примененный 
метод датирования? Ведь «тогда вся возрастная модель становится очень ненадежной, а для столь 
важного (даже сенсационного) вывода … нужны более серьезные обоснования!» Но мало, мало компрома-
та, нужно еще. «Другой аспект – очень небольшое количество каменных орудий в наиболее древних слоях 
стоянки Шанчен. В самом нижнем горизонте лёсса (L28) найдено всего шесть изделий рук человеческих; 
насколько они представляют собой артефакты, судить археологам». Всего шесть орудий, Карл! И 
прекрасный отсыл к археологам, с толстым намеком, что дело-то тут, поди, еще нерешенное. Камни-то, со 
следами намеренной обработки, вдруг не артефакты? Итог – «Присутствие человека в Китае около 2.1 
млн. л.н. требует более серьезных доказательств, чем те, что представлены Дж. Жу с соавторами». То 
есть итог – дело темное, методы сомнительные, результаты неубедительные.  

Вспоминается незабвенное: «А ведь он совсем не умеет ходить на лыжах, – подумал Штирлиц». В дан-
ном случае Дробышевский совсем не умеет даже скрывать свою предвзятость. Ибо если обратиться к ори-
гинальной статье в Nature (Zhu et al., 2018), то эксперты, которые в теме, подтвердят вам, что все телодви-
жения китайцев соответствуют принятым в науке нормам, все сделано «по протоколу», поэтому претензии 
Дробышевского типа «А почему не датировали эмаль на зубах животных?» – являются не более чем все те-
ми же придирками и желанием посеять сомнения. «А где ваша аптечка, предъявите, а где аспирин, а почему 
срок годности скоро истекает?»  

Между тем нет никаких сомнений, что будь находка приятной для сердца нашего объективного исследо-
вателя, его бы устроило абсолютно всё; и методы датирования он назвал бы надежными, и скрупулезность 
китайцев – внушающей уважение, а уж число найденных инструментов в количестве шести штук в самых 
древних слоях было бы даже избыточным. «Всего-то шесть» превратились бы в «аж целых шесть!» А то и – 
«хватило бы даже одного, чтобы мы увидели их несомненную принадлежность человеку».   

4 Не путать реконструкторские баталии с массовыми театрализованными постановками на площадях, 
стадионах и пр., где соблюдается принцип подчинения единому режиссерскому замыслу, а участники высту-
пают в роли классических театральных артистов, изображающих для зрителей заданные режиссером мизан-
сцены и роли.   

5 Я уже говорил о представлении А. Соколова на передаче А. Пушного как ученого, антрополога, архео-
лога и пр. После выхода передачи, отвечая на упреки в самозванстве (мы не знаем, сколько сообщений его 
однояйцевый брат вычистил из паблика «Антропогенеза»), наш новоявленный «ученый» придумал историю, 
что так его представили якобы самовольно, что он просил убрать регалии, но продюсеры их не убрали. В 
другой версии продюсеры якобы записали исправленный вариант, но по ошибке пустили в эфир старый и пр.  

Эта версия (с самовольным представлением его как ученого и пр.) не клеится по многим причинам. Во-
первых, протокол любого канала обязывает представлять гостя только так, как тот сам себя представляет. 
Если дело не касается самой простой идентификации (Иван Петров, болельщик), то редактор не имеет пра-
ва (и ни за что не будет брать на себя ответственность) самовольно придумывать гостю титулы. Зная тре-
петное отношение Соколова к собственной персоне, трудно представить, что он не отсматривал заранее 
монтируемую версию передачи. Вариант с запущенной в эфир забракованной версией записи тоже не про-
ходит. Такое практически невероятно с точки зрения технической и профессиональной (забракованный ва-
риант помечается или сразу удаляется), но главное – Соколов никак не отреагировал после выхода «непра-
вильной» записи в эфир. Как же так? Казалось бы, его подставили, выставили самозванцем, присваиваю-
щим чужие титулы, несмотря на данное обещание убрать их. Тут ему сразу бы предупредить читателей и 
объявить публично – граждане, мол, это подстава, да выкатить претензии редактору канала. Но нет, раз 
молчал до момента критики; значит, его все устраивало. Позже появилась какая-то странная переписка в 
фейсбуке, где Соколов спрашивает якобы продюсера этого канала: «Вы что, перепутали и поставили старую 
версию?» – «Да, похоже», – отвечает продюсер. – «А-а, ясно. Ну, тогда к вам претензий нет». То есть как 
это, претензий нет? Однако Соколову важно продемонстрировать подписчикам свою «невиновность», а дос-
товерность реакции – дело уже десятое. Юмор еще в том, что на другом канале, «Спас», Соколов был также 
представлен как палеоантрополог и археолог. Наверное, на «Спасе» тоже представили самочинно или пе-
репутали записи? На одном из последних форумов «Ученые против мифов» некий спикер прямо называет 
его ученым, но Соколов его и не думает поправлять. И т.д., и т.п.   

https://www.youtube.com/watch?v=20v2UpQBFRc
https://t.me/intelligentdesign_ru/1122
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6 Некоторое время назад один коррупционер, подавая в суд на своего разоблачителя, но не имея фак-
тов, сообщил, что от прочтения материалов разоблачителя испытал моральные страдания и чувство го-
речи. Примерно тогда же я, выдерживая свой пост в ироничном ключе и пародируя коррупционера, написал 
на форуме «Ковчег-онлайн», что очередная книга Маркова столь плоха и скучна, что при ее прочтении я ис-
пытал чувство горечи. Причем, я вещал даже не прямым текстом от себя, а указал, что пародирую чужую 
фразу. (Типа, как сказал бы такой-то, я испытал чувство горечи). Но знать бы мне уровень восприятия иро-
нии моими оппонентами! То ли искренно по тупости, то ли намеренно, но они не услышали издевки и приня-
лись один за другим выставлять себя болванами. Марков написал Еськову, что мол, Милюков ждал от моей 
книги полемики с собой, и, не найдя таковой, «испытал глубокое разочарование». Я подивился такому 
самомнению, но вскоре пошли клоны этой фразы от марковских почитателей. Самому Маркову мое разоча-
рование так понравилось, что он его еще максимально домыслил, высосал из пальца все, что можно и даже 
поместил на закрепленную страницу критических отзывов о своей книге, называя меня по обыкновению 
креационистом: «Креационист разочарован, он ожидал, что я буду... спорить с креационистами и от-
стаивать истинность эволюционных взглядов. Делать мне больше нечего...» Шаблон был строго выдер-
жан марковскими попу лизаторами: «Креационисты (и их рупоры типа А. Милюкова), трясясь от нетер-
пения, ждут какого-нибудь очередного сенсационного факта, "опровергающего теорию эволюции"», и ко-
гда не находят, «разражаются праведным гневом, смешанным с глубочайшим разочарованием» (некто 
Финкель). И вот, оказывается, и до Соколова дошел этот тренд. «Мне кажется, он надеялся, что... начнет-
ся словесный поединок. Почувствовав, что «попал в игнор», наш литератор погрустнел». Обратим вни-
мание, что практически во всех случаях недалекие сочинители переписывают друг у друга одну и ту же кон-
струкцию, придуманную Марковым – якобы я ожидал дискуссии с оппонентами и, не встретив взаимности, 
испытал разочарование и погрустнел. Хотя в оригинале – читайте внимательно, балбесы! – было четкое – 
«испытал чувство горечи» (смайлик).   

7 «С третьей стороны» можно вспомнить, как, присутствуя на встрече самого высокого должностного ли-
ца с представителями общественности в Череповце, Соколов, судя по всему, решил перехитрить это самое 
должностное лицо (в соколовском понимании – сделать правильный личностный пиар-ход) и заявил, обра-
щаясь к нему, что «в интернете сейчас черти что творится», зато вот «в регионах люди все равно смот-
рят телевизор», поэтому он просит помощи для создания мультсериала на тему эволюции для показа его 
по телевидению. Некоторые моменты в этом выступлении Соколова мне показались, мягко говоря, стран-
ными: а). При общении с человеком, распоряжающимся всем в стране, в том числе и телевидением, доволь-
но забавно просить себе каких-то профитов для исправления этого телевидения, аргументируя тем, что 
«мракобесие всякое в эфире». То есть, конечно, это чистая правда, но Соколов по узости имел в виду только 
всяческую уфологию на РенТВ, однако люди из окружения должностного лица понимающе переглянулись и 
заулыбались; б) Строя пиар под определенную личность, не очень правильным ходом было хвалиться, что 
единственную существующую сегодня серию соколовского мультфильма оценили и крутят в какой-то школе 
в Калифорнии – в данном случае такой пиар работает в обратную сторону; в) Также не очень хорошая идея, 
на мой взгляд, в подобной компании козырять тем, что специалисты государственных учреждений – ведущие 
ученые, а также профессиональные киношники, дизайнеры и композиторы, в свободное от работы время на 
одном лишь энтузиазме, с горящими глазами помогают созданию этих мультфильмов. Возможная внутрен-
няя реакция должностного лица – чего ж тебе еще желать, хороняка, вот пускай они тебе и помогают, если у 
них свободного времени и энтузиазма полно; тут люди о более насущных вещах просят. Кроме того, в логике 
государства профессиональный опыт и знания госслужащего даже в его свободное от работы время при-
надлежат государству; г) Учитывая специфику профессионального мышления собеседника, мне кажется, из-
лишним было хвастаться, что, скажем, музыку к мультфильму совершенно бесплатно, лишь на голом энту-
зиазме, пишет один из самых высокооплачиваемых композиторов сопредельного государства. Есть профес-
сии, представители которых слова о бесплатной помощи от граждан другого государства понимают по-
своему. Ну, вот так их восприятие устроено. Говорю все это не вполне серьезно, и не в качестве описания 
какой-нибудь правильной пиар-стратегии (что с моей стороны было бы странным), но лишний раз удивля-
юсь, насколько стереотипно мыслит Соколов, казалось бы, специально обученный «Пропиарить свой курс, 
товары или услуги».   
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