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INTRO





Некоторое время тому назад в сети появился проект, посвященный палеоантропологии – портал Антропогенез.ру. По задумке его создателя, профессионального рекламщика Александра Соколова, это должен быть ударный проект, кулак, собравший воедино лучшие силы отечественной палеоантропологии. Действительно, по меркам этого сообщества проект собрал лучших из лучших – А.А. Зубов, В.М. Харитонов, С.В. Дробышевский, В.Ю. Бахолдина и др.



Такое созвездие ученых затмило даже явные недостатки сайта, главным образом стилистические – например, пафосный стиль редакторских анонсов и комментариев, не говоря уже о безапелляционных суждениях по поводу вещей далеко не однозначных. Я, честно говоря, терпеть не могу, когда какой-нибудь автор (а в данном случае Соколов еще и редактор) использует заглавные буквы для придания предмету пущей важности – «наши Эксперты», «наши Читатели» – или каждый раз использует имена участников проекта, включая собственное, в полном варианте, с отчеством, да еще со всеми регалиями. Всё это, конечно, от какого-то недостатка значимости. А когда, памятуя свой опыт рекламщика, редактор Соколов через строку в каждый текст вструмляет гиперссылки на своей сайт, всё это вкупе напоминает еврейский анекдот о могильной плите с припиской в конце: «И, кстати, продаётся меховая шуба!».



Претенциозность ресурса прослеживается, начиная уже с самоклассификации его как «портала». Ну, какой это, извините, портал? Для того, чтобы  Антропогенез.ру, как обыкновенный сайт, имеющий некий набор страниц с внутренними ссылками друг на друга, именовался порталом, он должен быть навигационной площадкой, позволяющей посетить любой интересующий нас в интернете ресурс по палеоантропологии, а также иметь свои собственные форум, блоги и сервисную часть, включающую ежедневную информацию вроде сводок погоды и курса валют, доски объявлений, голосования, развлечения и т.д. Между тем Антропогенез.ру – это свой собственный мирок за железным занавесом и с доской почета передовиков и ветеранов производства, на каковую доску, конечно, не преминул подселиться со своей раскладушкой и создатель «портала». Хоть режьте, не могу себе представить, чтобы Антропогенез.ру отправлял посетителя за более полной информацией на другие мировые антропологические ресурсы или делился новостями о последней зарубежной антропологической конференции – для этого сайт Соколова слишком «эгоистичен»; самовлюблен и замкнут лишь на себя и своих «Авторов». Тем не менее, в дальнейшем будем именовать сей проект по его пафосному самоназванию, порталом, без кавычек, имея в виду некоторую иронию.



В свое время мы дискутировали с Александром Соколовым на кураевском форуме – надо отметить, вполне себе уважительно, – до тех пор, пока он не уничтожил все свои учетные записи (Соколов выступал на форуме под тремя разными именами) и не занялся собственным проектом. Я не берусь анализировать что-то всерьез, но не удивился бы, узнав, что того, прежнего Соколова похитили какие-нибудь пришельцы, подменив совершенно другим существом. Он перестал дискредитировать себя общением с идейными врагами и, подобно Маркову, отгородился от «неудобного» внешнего мира каменной стеной всевозможных регистраций, премодераций и «ручного отбора» участников встреч и семинаров – во избежание нежелательных дискуссий. Вняв призыву редактора задавать по электронной почте вопросы профессионалам и обещанию «всегда отвечать на корректные письма», я через Соколова задал вопрос С.В. Дробышевскому по поводу интересующего меня образца. Чтобы иметь больше информации, я с этим же вопросом обратился к Джону Хоуксу, палеоантропологу мирового уровня. Пусть читатель угадает с одного раза – кто из них мне ответил? Конечно, звезда мировой палеоантропологии ответил сразу, а наши «новаторы до Вержболова», «уважаемые Эксперты и Редакторы» с большой буквы – даже не почесались. Второе мое письмо к Соколову также осталось без ответа.



Всё это было бы сносно, но наряду с авторами портала Соколов принялся писать и собственные статьи, стилистически достаточно слабые, с потугами на юмор. Любопытно, что автор хоть и пишет «Читателя» с большой буквы, однако тональность его статей то и дело выдает неуважение к читателю, априорное отношение к нему, как к неучу или малому ребенку. Автор не упускает случая подчеркнуть дистанцию между собой (или сообществом Авторов) и читателем. Это и постоянное проведение параллелей между наукой и бытовыми, мещанскими представлениями читателей, и буквальный шантаж читателя конструкциями типа «только образованный человек способен это понять» и пр.



Позиция Соколова в отношении любой публики, кроме «уважаемых Авторов и Экспертов» – это высокомерное поучение, хотя, как мне кажется, сам он искренне считает это просвещением. Занятно наблюдать, как на любом форуме, где хоть в какой-то форме поднимается тема антропогенеза, как черт из табакерки, сразу появляется А. Соколов с поучениями и советами. Вот типичный пример – с форума юмориста Ефима Шифрина (!):



«Благодарю за ссылку. Там много комментариев, и это – мнения. Есть мнения, и есть ЗНАНИЕ. Если у Вас есть вопрос по эволюции человека – Вы можете спросить меня. У нас на портале АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ отвечают специалисты по этой теме. Готов подготовить для Вас компетентную справку :)



С уважением, / А. Соколов / Редактор портала / АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ» ( 21.09.2012 ).



Или:



«Ведущих российских специалистов по происхождению человека я знаю лично. Антропологов, генетиков, археологов. ... В „эволюционистской теории Дарвина“ никто из них НЕ СОМНЕВАЕТСЯ. Основные положения этой теории доказаны настолько фундаментально, что серьезные ученые о ней не спорят уже лет 70.Редактор портала / АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ / Александр Соколов» ( 13.10.2012 ).



Барабанная дробь, свет прожекторов. Соколов, лично знакомый с авторитетами, известившими его о победе, заставляет цепенеть публику от такого аргумента. В дискуссионных терминах это называется «бросаться слонами» и «прикрываться авторитетами», или, проще, демагогией. И что удивительно – эти люди, кажется, на полном серьезе считают, что в вопросах эволюции человека обладают не гаданиями, а знанием. Гляньте-ка, «специалисты по происхождению человека»…  








К ОБЗОРУ «13 МИФОВ ОБ ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА»





Совсем недавно на страницах портала появилась статья А. Соколова «13 мифов об эволюции человека».



Первый вопрос, возникший у меня с самого начала чтения – для кого написан этот обзор? Александр Соколов очерчивает круг адресатов, которых намерен своим обзором просветить – это журналисты, писатели популярных книг и обыватели, то есть, вполне определенная публика, по мнению автора, из года в год воспроизводящая одни и те же мифы. Однако даже при беглом взгляде видно, что практически все «мифы» (кроме не совсем релевантного № 12) связаны с происхождением человека и их «опровержением», из чего следует, что адресованы они не просто невеждам. Допустить, что обзор, действительно, предназначен «идеологически нейтральным» или плохо разбирающимся в проблемах эволюции работникам масс-медиа, поп-писателям и обывателям, невозможно по той причине, что все эти категории эволюцией не интересуются в принципе. СМИ и поп-писатели, если пишут о ней, то преследуют собственные цели, делая ставку на сенсации и жареные факты, и им глубоко плевать на мнение зануд-специалистов. Их интересует как раз именно максимальное несоответствие своих сенсаций имеющимся представлениям, им нужны скелеты гигантов, летающие тарелки и ядерные войны древности. А уж так называемый обыватель на сайт Антропогенез.ру не пойдет даже по приговору суда.



Судя по тому, что в обзоре А. Соколова приведены в виде «соломенных чучел» некоторые взгляды противников эволюции, его «фигурантами» являются именно они, эти противники. Вместе с тем уровень приведенных в обзоре «чучел», именуемых мифами, столь низок, что не снился даже обычным «чучельникам». Либо сентенции свои автор собирал по каким-то неведомым пивным и подъездам, либо, что более вероятно, хотел выставить своего воображаемого оппонента крайне примитивным существом, победа над которым легка и приятна. Впрочем, чего мы гадаем – сейчас век информации. Гуглим:



Посетитель: «Сайт шикарный. А нечто вроде антикреационной странички, или же просто антикреационные публикации там будут? … Про того же „гигантского гиббона“ Вирхова можно сказать в соответствующей главе, что его не нашли и что он является гипотетическим видом. Тут можно даже не махать мечами, а просто рассыпать «шпильки» по тексту. Пусть ребята сами на них натыкаются и глотают горькие пилюли».



сhief (А. Соколов, разумеется, он «шеф». – А.М.): «Конечно, Вы правы! Шпильки уже рассыпаем. И про гигантского гиббона уже писали, и еще напишем обязательно. ...Ищем шпильки креационистам» (форум Палео.ру, тема «Ваши вопросы Экспертам портала Антропогенез.ру», 09.11.2011).



Замечательной особенностью обзора Соколова (как, впрочем, и Маркова в «Доказательствах эволюции») является вызывающе «наглое» отсутствие источников утверждений, субъектов мифотворчества – при том, что многие из приведенных утверждений закавычены в виде прямой речи. Только «Миф № 1» имеет ссылку на о. Серафима Роуза, о существовании же остальных авторов высказываний можно судить лишь гадательно – произносили ли их персонажи каких-нибудь мультфильмов, либо они звучали в голове самого А. Соколова.



«МИФ №1:  Антропологами найдено очень мало (крайне фрагментарных) ископаемых находок, на базе которых «дарвинисты строят свои домыслы». 



Цитата (в подтверждение «мифа». – А.М.): «Все ископаемые свидетельства „эволюции человека“ можно уместить в ящик размером с небольшой гроб…» / Серафим Роуз, «Православный взгляд на эволюцию», издательство «СВЕТОСЛОВЪ», Санкт-Петербург, 1997» (издание работы 1974 года. – А.М.).



Замечу сразу, что в том виде, как сформулировано заглавное утверждение, оно является образцом размытости и двусмысленности, заставляя лично меня недоумевать, зачем А. Соколов ломится в открытую дверь. По поводу практически каждого таксона, исключая разве что неолитических сапиенсов и поздних неандертальцев, господа обезьянолюбы постоянно печалятся, что картина неясна, материал скуден, нужны новые находки. Существует масса высказываний самих эволюционистов, что фантазии при реконструкциях несоразмерны скудости материала. Много найдено ископаемых или мало – это вообще семантика, кому как, в зависимости от поставленных задач и детализации работы. Там, где Соколову «много», другому, действительно, крайне мало. Например, о сахелантропе, оррорине, кадаббе, garhi, bahrelghazali, кениантропе, флориенсисе, «денисовском человеке» и др. – практически ничего неизвестно. Законность таксона Homo habilis подвешена на тонкой ниточке, потому что скудное количество материала с 1960 года и до сего дня не позволяет увидеть какую-нибудь закономерность, а та, которая проглядывает, скажем, в связи с находкой OH 62, многим эволюционистам портит настроение. Тот же таксон Homo erectus/ergasterпредставлен в основном фрагментами черепов, челюстей и бедренных костей, и у антропологов до сих пор нет, скажем, даже полной кисти или стопы эректуса.



Но тут, как я понимаю, всё дело только в «отпоре врагам»; цитате о. Серафима Роуза, поскольку в первую очередь «опровергается» именно она. Ага, торжествует Соколов, уже тогда, в 1974 году, когда Роуз написал эти строки, научные пóлки были завалены ископаемым материалом (здесь автор обзора демонстрирует свою эрудицию и, просвещая обывателя, перечисляет найденные виды, в очередной раз не забывая разрекламировать свой портал; профессиональный пиарщик, что поделаешь). Соколов великодушен, он даже «прощает» отца Серафима – «…что ж! священнику простительно…».



Я, конечно, дико извиняюсь, но хочу спросить встречно – а кому об этом количестве находок к 1974 году знать было «не простительно»?



Опустим нечувствительность Соколова к тонкостям жанровой классификации – ведь это утверждение не миф, а всего лишь устаревшая информация, по недоразумению кем-то до сих пор изредка повторяемая. Никакого такого мифа в среде более-менее образованных людей не существует, а менее образованных подобные материи просто не интересуют. Насколько я знаю, метафору о малом количестве находок, способном уместиться на одном столе, запустил еще в 60-х годах Луис Лики, когда это утверждение соответствовало действительности. Но вот пенять отцу Серафиму, да еще великодушно «прощать» ему со стороны Соколова – это либо высокомерие невежды, либо двойные стандарты. Смешно, когда одна сторона поучает другую, не видя бревна в собственном глазу. Ибо:



«Вся имеющаяся на сегодняшний день коллекция останков гоминидов легко разместилась бы на биллиардном столе. <…> …количество этих костей столь ничтожно мало, а сами образцы столь фрагментарны, что легче говорить о том, чего недостает, чем о том, что имеется в наличии» (Джон Ридер (John Reader), автор известной книги «Missing Links», Whatever happened to Zinjanthropus? New Scientist, 26 March 1981, p.802).



«Все ископаемые останки можно было бы поместить на одном столе» (Эльвин Саймонс, Дьюкский университет. «Newsweek», 16 февраля 1981. с.77).



«Известные ископаемые останки человека можно поместить на бильярдном столе. Это слабая платформа, чтобы заглянуть во мглу последних нескольких миллионов лет» («New York Times», 4 октября 1982, с.18).



«Примечателен факт, что весь вещественный материал, имеющийся у нас для доказательства эволюции человека, можно поместить в один гроб, в котором еще осталось бы место!.. Современные обезьяны, например, возникли, видимо, ниоткуда. У них нет прошлого, никакой палеонтологической летописи. И истинное происхождение современных людей – существ с большим мозгом, прямоходящих, бесшерстных, изготовляющих орудия – является, если мы честны сами с собой, таким же таинственным вопросом» (Dr. Lyall Watson, The Water People, Science Digest, Vol. 90, May, 1982, p. 44.).



 Как видим, этот так называемый миф спустя еще 7–8 лет после аналогичных слов о. Серафима, когда количество находок уже было, действительно, значительным, эволюционисты продолжали использовать. Однако Соколова, полагаю, больше воодушевляет возможность «опровергнуть» креациониста, а заодно лишний раз зазвать читателей на свой портал. Так сказать, принуждение к просвещению. В любом случае наш просветитель уже давно распределил роли и назначил правых и виноватых. Хорошо хоть, великодушие проявил –«священнику простительно»[1].



«МИФ №2: Большая часть ископаемых доказательств эволюции человека – подделки…»



 …И тут, увы, источники высказываний у автора иссякают до самого конца обзора. Впрочем, плавали с Соколовым, знаем. Можно вспомнить, как на форуме о. Андрея Кураева на просьбу к Соколову подтвердить свои слова о «любимой теме креационистов – гиббоне Дюбуа» – тот привел аж пять сетевых цитат, четыре из которых были анонимными, а автор пятой цитаты просто не дистанцировался от чужого утверждения в виде оговорки «как считается».



Что касается соответствия «мифа № 2» реальности, то я, как это всегда утверждал, допускаю существование подобных изречений – но не как дискуссионную норму в формате Evo против Crea/ID, а исключительно в формате ругани форумной школоты. Человек с небольшими требованиями к себе имеет и неглубокое мышление – такому человеку на любое внешнее затруднение проще всего отмахнуться, типа, все эти ваши непонятности – чушь, вранье, подделки. Если профессионалы Антропогенеза.ру имеют в виду просвещение именно таких своих оппонентов, то это их право, хотя я искренне восхищаюсь их волонтерской бескорыстностью. Но не надо при этом, господа волонтеры, выдавать патологию за норму.



Впрочем, у самого А. Соколова, кажется, есть некоторые задатки к нахождению общего языка с публикой, которую он намеревается просветить:



«Историю про пильтдаунский череп продолжают мусолить в основном „борцы с дарвинизмом“. Почему? А больше мусолить нечего…» (выделено мной. – А.М.).



 «Красиво излагает, собака» (с). Но на волне самоупоения от мысли, что пилтдаунский череп был единственной досадной помехой на магистральном пути познания истины, Александр Соколов (гулять, так гулять!) буквально вскакивает на трибуну и, забыв об осторожности, бросает смелый вызов всем мракобесам:



«Я прошу тех, кто рассуждает о многочисленных «подделках ископаемых доказательств», привести второй пример подделки. Можно поискать его	в нашем каталоге(здесь в очередной раз дается ссылка. – А.М.)».



Ну, конечно, А. Соколов-то уверен наверняка, что у противников нет ничего иного в загашнике, кроме Пилтдауна. Тем более, он свой каталог лучше других знает – нет там никакого «второго примера».



Между тем, самодовольство этого просветителя меня в очередной раз умиляет – типа, если лично мне что-либо неизвестно (или этого нет в моем каталоге), то этого нет и в реальности. Хотите второй пример, товарищ Соколов? Извольте. Хотя я и не отношусь к тем, кто «рассуждает о многочисленных подделках».



Одна из относительно недавних громких историй (насколько я понимаю, в вашем «цеху» эво-пропагандистов она уже по-тихому «слита») – это разоблачение одного из зубров палеоантропологии мирового уровня, профессора Райнера Протча из Франкфуртского университета (Harding, 2005). Протч в течение 30 (!) лет дурачил научный мир, в угоду своей собственной концепции сосуществования неандертальцев и сапиенсов в северной Германии фальсифицируя ископаемые находки и артефакты, их датировки и обстоятельства обнаружения. В 2001 году находки Протча были перепроверены в Оксфордском университете и привели научную общественность в состояние шока. Фрагмент черепа «самого старого немца», «важнейшее недостающее звено» между современными людьми и неандертальцами» (на чем настаивал профессор) возрастом 36000 лет (череп из Hahnhöfersand) в реальности оказался возрастом 7500 лет. Скелет «неандертальской женщины» из города Шпейер (скелет Bischof-Speyer) возрастом 21300 лет на деле имел 3300 лет. Пожилой человек (череп из Paderborn-Sande) возрастом 27400 лет умер всего 250 лет тому назад. Протч 30 лет ловко манипулировал научными фактами, выдавая французские находки за швейцарские, подделывая ископаемые и датировки, уничтожая неудобные «улики» с таким усердием, что даже ведущий современный специалист по неандертальцам Крис Стрингер заявил после разоблачения Протча, что теперь нужно переписывать всю нашу предысторию.



Здесь любопытны еще два-три нюанса. Когда Протч «разводил» коллег, что черепная крышка из Hahnhöfersand имеет 36 тыс. лет (а не реальные 7,5), ученые соратники дружно обнаружили на образце архаичные и «переходные» черты, которые, опять же, мигом испарились при открытии молодого возраста.



Второе. Пропагандисты эволюционизма любят повторять, что пилтдаунскую подделку разоблачили не противники эволюции, а сами ученые – так сказать, по принципу самоочищения научного организма. Но в случае с Райнером Протчем всё было иначе. Профессор просто попался на попытке перепродать университетскую коллекцию из 278 черепов шимпанзе американскому дилеру за 70.000 долларов, то есть, со временем, что называется, обнаглел от безнаказанности и на этом «распиле» погорел. Выяснилось также, что у некоторых человеческих скелетов из 12-тысячной университетской коллекции отсутствовали черепа – Протч на продажу «пилил» и эту коллекцию. Без этого, так сказать, внезапного сбоя в научной карьере, приведшего к подробному расследованию творческого пути профессора, фальсификации Протча могли бы не подвергаться сомнению сколь угодно долго.



И еще. Райнер Протч – если кто не знает – это тот самый «ученый-киллер», который датировал так называемый «скелет Река» (OH 1) из второго олдувайского горизонта. И Луис Лики, и Ганс Рек в свое время настаивали на возрасте анатомически современного скелета более 1 млн. лет, но сам скелет, отправленный в Германию, исчез из Мюнхенского университета, а те фрагменты, которые, по утверждению Протча, принадлежали скелету, этот наперсточник датировал возрастом 17 тыс. лет, окончательно «закрыв» неудобную находку. Можно ли теперь доверять хоть чему-нибудь из научного «наследства» Протча? Между тем, попробуйте сейчас «реабилитировать» возраст скелета Река – те же Соколовы быстро скажут вам, что «наука окончательно доказала»… и баста.



…Всё это я к тому, что «тщательнее надо, ребята». Если бы Райнера Протча не «расчехлили», все эти черепа «переходных форм» сейчас распрекрасно висели бы в каталоге Антропогенеза.ру, и А. Соколов мудро и самодовольно потчевал бы неразумную публику своими сентенциями о научном знании.



С другой стороны, я, конечно, не собираюсь утверждать, что залог успеха эволюционной палеоантропологии – это обман и подделки. Нет, в любой дисциплине пилтдауны и райнеры протчи – это, скорее, катастрофы, шокирующие исключения. Хотя в целом наука, конечно, переживает кризис аутентичности на мировом уровне (см., например,  ссылка 1, ссылка 2 ). Но при всем при том у дисциплины по имени «палеоантропология» есть другие, гораздо более «катастрофические» особенности. То, что палеоантропология не является наукой в строгом смысле, это очевидно. Но она не просто дисциплина описательная или историческая. Эволюционистская палеоантропология – это дисциплина, построенная не столько на измерениях, цифрах и сравнениях, сколько на лингвистике – на художественно-беллетристических «доказательствах», словесном жонглировании определениями и смыслами. Если искать аналог эво-палеоантропологии в литературных или изобразительных жанрах, то это лубок. Идиллическая пастораль с пасущимися на просторах саванны австралопитеками. В «науке», где человек определен всего лишь как двуногое с большим мозгом, изготовляющее орудие ударом камня о камень – в такой «науке» возможно всё, что угодно. Здесь кредиты несоразмерны заработку. Тот же хабилис, у которого однозначно не доказано ни прямохождение, ни орудийное мастерство – считается здесь «человеком». Между тем, если наш мир создан по разумному плану, с увеличением анатомического сходства при повышении иерархического уровня, то бессмысленно измерять зубы какого-нибудь австралопитека, находя в них «немного обезьяньего, немного человеческого» и говорить о какой-то их «переходности».



Проблема палеоантропологии не в том, что она держится на подделках – разумеется, это чушь; уровень, которым Соколов и иже с ним хотели бы наделить всех своих оппонентов. Беда палеоантропологии в другом, о чем в частности пишет Дж. Бергман:



«Иногда трудно заставить факты соответствовать теории – например, в ситуациях, когда налицо много аномалий. В этих случаях появляется сильное искушение проигнорировать факты, не согласующиеся с этими теориями. Желание получить признание коллег (и прославиться) с первых дней существования науки приводило к соблазну исказить или проигнорировать полученные данные, манипулировать фактами и даже пойти на откровенную ложь. <…>



Поэтому ученые часто, сознательно или нет, делают так: если факты подтверждают теорию, то их подчеркивают, если не вполне подтверждают – то подправляют, а если противоречат – то игнорируют. <…>



И, к сожалению, наука – это „сложный процесс, в котором наблюдатель может увидеть почти все, что захочет, сузив поле обзора“» (Бергман, 2008).



Проблема палеоантропологии не в подделках, а в общем, так сказать, векторе ожидания результатов. Уж если теория антропогенеза постулирует происхождение от обезьяноподобного предка, так и все ее изыскания  будут совершенно «законным» образом нацелены на получение определенного результата. Никто из палеоантропологов этого и не скрывает. Вот что говорит один из ведущих мировых палеоантропологов Джохансон:



«Абсолютно беспристрастных людей не существует. У каждого, в том числе и у меня, есть свои склонности. Они есть у всякого искателя окаменелостей. ... Если имеешь дело с находками возрастом в три миллиона лет, невольно возникает соблазн приурочить возникновение Homo именно к тем временам. И тогда начинаешь выискивать человеческие черты в остатках, относящихся к этой эпохе» (Джохансон, Иди; 1984).



К сожалению, современная палеоантропология, базирующаяся на эво-платформе – это одна из тех дисциплин, где «поле обзора» можно сужать фактически по своему желанию, в зависимости от собственных ожиданий и поставленных задач. Тут, собственно, и никаких подделок не нужно, всё и так хорошо получается. Возможность подыгрывать своей идее здесь практически безгранична.



«МИФ №3: Реконструкции внешнего вида предков человека основаны исключительно на «больной фантазии ученых».



Откуда взято это утверждение в форме прямой речи – знает один А. Соколов. Злачные места, которые он посещает, мне, повторяю, неведомы. Замечу только, что приводимые Соколовым примеры успешного восстановления человеческого лица по черепу относятся к современным людям, где реконструкторам досконально известны все закономерности и особенности расположения мягких тканей, включая расовые нюансы. Когда же мы видим фигуры нежно обнимающихся австралопитеков (с сапиентными ступнями!) или глазá Люси, полные человеческой глубины и осмысленности, то тут – да, начинают закрадываться мысли о фантазии реконструкторов – фантазии пусть не больной, но уж точно чрезмерной.



«Итак, при случае попробуйте убедить в том, что „антропологические реконструкции – шарлатанство“, сотрудников Экспертно-криминалистического центра МВД РФ», – с пафосом бросает А. Соколов.



Это явная подмена, ибо эксперты МВД РФ хорошо знают анатомию современного человека, но вряд ли сильны в анатомии тех же австралопитеков или хабилисов, в каковой анатомии, впрочем, на данный момент не силен никто. В «мифе № 3» отражено лишь совершенно законное сомнение дилетантов в способности реконструкторов дойти до портретного сходства с оригиналом, когда речь идет всего лишь о найденных разрозненных фрагментах черепа. Например, внешний облик Au. afarensis впервые был восстановлен Дж. Меттернесом по реконструкции Тима Уайта, сделавшего ее на основании соединения множества осколков разных индивидов. Уайт не располагал лобной и частично лицевой частями черепа австралопитека, а затылочная часть была собрана из 107 осколков (Лики назвал эту реконструкцию «фантазией из гипса»). И вот на основании уже этой «фантазии» Меттернес создал эскизы внешности афарского австралопитека, честно предупредив, впрочем, что так могла бы выглядеть эта обезьяна (Джохансон, Иди; 1984). Позже были найдены и другие частичные черепа афарских австралопитеков, но, повторюсь, мы не имеем права, как ни пытается запутать нас своими подменами Соколов, ставить знак равенства между реконструкциями облика по современному черепу и совершенно отфонарными «реконструкциями» а ля наша родословная, представленными на портале Антропогенез.ру. Глядя на такое, вспоминаешь гоголевское «рылы понатыканы». Соколову и иже с ним нужно всё же чувствовать те границы, которые отделяют знание от самоуверенности. «Есть мнения, и есть ЗНАНИЕ. Если у Вас есть вопрос по эволюции человека – Вы можете спросить меня» (А. Соколов). Почти лурковский мем: «Я автор статей, текстов и постов!». Впрочем, похоже, наш просветитель просто прилежный ученик фантазеров вроде Маркова и К°, у которых теория эволюции является «давно доказанным фактом», не нуждающемся в каком-либо серьезном критическом анализе.



«Главная проблема в этом вопросе – пишет Джерри Бергман, – заключается в высокомерии – качестве, распространенном в научном мире. Некоторые ученые полагают, что они знают все лучше всех, и только они имеют право задавать вопросы, а если они их не задают, то и никто другой не должен этого делать» (Бергман, 2008).



«МИФ №4: Датировки древних костей («все эти миллионы лет») получены сомнительными методами («с потолка»), с помощью ряда «непроверяемых допущений».



Как и во многих других случаях, Соколов начинает с того, что представляет своего читателя идиотом: «Обычно при сомнениях в «миллионах лет» упоминается в первую очередь радиоуглеродный метод, что само по себе уже безграмотно, т.к. с помощью радиоуглеродного анализа миллионы лет никак не получить, он используется при датировании гораздо более молодых находок». Вот молодец какой, думается мне, козырнул энциклопедизмом. Но – «обычно»? Это с какой же публикой он общается, если такое «обычно»?



Перечислив с десяток «настоящих» методов определения значительного возраста (радиометрические, термолюминисцентный, оптический и пр.), Соколов повторяет известное утверждение, что именно сходный результат, полученный разными методами (пусть с учетом погрешности), есть свидетельство его аутентичности. Между тем, позволю себе простой пример. Чем бы мы ни измеряли, скажем, резиновый жгут – линейкой в сантиметрах, рулеткой в дюймах, в удавах, мартышках или попугаях – каждый из замеров даст нам адекватное представление об истинной длине жгута, поскольку она, эта длина, все равно остается объективно неизменной при разных единицах измерения (скажем, 300 см, 120 дюймов, 1 удав, 5 мартышек, 38 попугаев). Однако никто не догадывается, что резиновый жгут был растянут, и мы измеряли его в «ненормальном» состоянии. То есть, определенный результат, полученный разными методами (плюс-минус крыло попугая), еще не означает, что он есть окончательная и бесповоротная истина. Действительно, при рассуждениях о точности радиометрических и прочих методов не столь важно даже, что нам неизвестны и не проверяемы допущения метода (а они, и правда, непроверяемы, товарищ Соколов, на то они и допущения). Важно то, что истинный возраст «древних костей» мы не сможем получить даже с помощью тысячи дающих одинаковый результат методов, если эти кости[2] физически «ведут себя» как миллионнолетние, а в реальности гораздо моложе.



Конечно, актуализм в науке не прихоть, а единственная возможность познавать мир, начала которого мы не знаем. Ученые понимают, что мир можно изучать лишь при соблюдении принципа неизменности как базового условия познания – что все процессы во все времена шли так, как мы это наблюдаем сегодня. Но в реальности процессы далекого прошлого могли протекать иначе – заметьте, даже естественным образом, без привлечения чудес и Божественного вмешательства. Или, скажем, случилось глобальное событие, сбившее все «часы» вселенной и заставляющее наши нынешние приборы и независимые методы констатировать – да, по таким-то нынешним параметрам (скорости распада, соотношению продуктов распада и пр.) возраст этих образцов составляет миллион лет. Пусть оппоненты не пугаются этого дуализма – образцам, действительно, по всем нынешним параметрам миллионы лет, но таковыми они стали за гораздо более короткие сроки.



Я не сторонник буквалистского возраста Земли в 7,5 тыс. лет, однако пропагандистам эволюции, ссылающимся на те методы, что дают числа со многими нулями,  не мешало бы принять к сведению и огромное количество свидетельств в пользу гораздо более молодого возраста. См., например, обзор Дона Бэттена  «101 свидетельство в пользу молодого возраста Земли и Вселенной» .



В целом же утверждение Соколова (следующее из противостояния «мифу») о несомненности методов измерения возраста и проверяемости допущений (!) – само является стопроцентным мифом. Суть научного познания такова, что в отсутствие прямых свидетельств и наблюдений выводы могут быть только косвенными, а модель, построенная на них, лишь более или менее достоверной. Называть же мифом все эти объективные ограничения – просто безграмотно.



«МИФ №5: Тот или иной ископаемый предок человека описан по одной-единственной сомнительной находке».



Здесь логика Соколова-аналитика кончается и включается логика Соколова-маркетолога, гласящая, что повторы есть наилучший способ вбить в сознание покупателя информацию о продаваемом товаре. Ведь, по сути, «миф № 5», это либо повтор, либо вариация на тему «мифа № 1» о том, что из скудного материала делаются слишком смелые выводы. Как и в первом случае, непонятно стремление автора ломиться в открытую дверь. На протяжении всей истории палеоантропологии некий новый вид описывался на основании  именно одной-единственной находки (от зуба «гесперопитека» до фальшьстарта «хомо» хабилиса (ОН 5, череп «Зинджи»); от синантропа (два зуба, найденных Жданским и давших начало и название этому таксону) до кениантропа и австралопитека бахр-эль-газальского. При этом каждый новооткопанный претендовал на пребывание в нашей родословной. Сей миф Соколов «развенчивает» по той же схеме, что и первый, хотя логика автора здесь мне менее понятна – находок, по мнению Соколова, хоть пруд пруди, просто у обывателя в мозгу откладываются самые известные и яркие, типа Люси – отсюда и ощущение, что находок мало! Свое свежее психологическое наблюдение Соколов по обыкновению совмещает с демонстрацией превосходства над обывателем:



«Все помнят первого космонавта. А кто был в космосе третьим? Десятым?.. Сто десятым? Количество ячеек человеческой памяти ограничено, поэтому „эффект первого космонавта“ работает и в быту („1–2 любимые марки кетчупа… и все остальные“), и тем более в такой далекой от круга интересов обычного человека области, как антропология.



В итоге,  весь массив знаний об австралопитеках в сознании обывателя сворачивается в образ „маленькой обезьянки Люси“, о которой он (обыватель) „когда-то где-то что-то слышал“».



Удивленному читателю приходится самому гадать – то ли в Питере с ассортиментом кетчупов так скудно, то ли обыватель настолько туп, что не способен удержать в своих «ячейках памяти» имя третьего космонавта и третью марку кетчупа, то ли это автор меряет обывателя по себе?



«МИФ №6: Чарльз Дарвин в конце жизни „отрёкся от своей теории“.



Это характерный тип „городской легенды“ – история о раскаянии еретика. Не избежал чаши сей и Чарльз Дарвин.



Если Ваш собеседник во время спора о том, „происходил человек или не происходил“, заявит, что де сам Дарвин в конце жизни „усомнился и уверовал“ – спросите его об источнике таких сведений. С вероятностью 99%, внятного ответа Вы не получите».



Разумеется, что аргумент якобы отрекшегося от своих идей Дарвина – это уровень средних классов школы или «клерка в пятницу вечером». Он иногда, и правда, всплывает, но, как верно заметили мои друзья на форуме «Ковчег-онлайн», в виде неуверенного вопроса от людей, которые совсем не в теме. Действительно, я пару-тройку раз сам был свидетелем, как к разговору моих приятелей (безусловно знавших эту байку с Элизабет Хоуп), присоединялся человек, имевший совершенно другие интересы, и неуверенно вопрошал: «Так ведь, это… вроде как, того… говорят, Дарвин-то сам отрекся от своей теории?». И тут этого человека, разумеется, все дружно бросаются просвещать в том плане, что «ад хоминем» проблему не решает; нужно не копаться в «перепадах настроения автора», а именно долбить созданную им теорию. Которая сегодня, даже в версии 2.0, находится в таком плачевном состоянии, что «отречение Дарвина» – это уже какое-то садистское излишество.



«МИФ №7: Эжен Дюбуа в конце жизни признался, что нашел на Яве не питекантропа, а „гигантского гиббона“».



Честно говоря, меня этот «гиббон» в исполнении Соколова уже порядком утомил. Этот «гиббон» стал уже какой-то визитной карточкой Соколова-полемиста, его любимой погремушкой.  Точнее, пардон, «шпилькой». Единственная новая краска в палитре – раньше автор по делу и без дела вструмлял, что байку о признании своего питекантропа гиббоном придумали проклятые креационисты, а сам же Дюбуа ничего такого не говорил. Теперь же лишь фраза: «Легенда о «раскаянии научного еретика», версия № 2» – намекает на ту категорию оппонентов, которые якобы сочиняют подобные легенды.



Казалось бы, у Соколова при «разоблачении» этого мифа начались странные сбои в рассуждении, потому что аргументация сразу уехала куда-то в сторону:



«Прочитав / услышав подобную историю, стоит задать 2 вопроса: 



I. Каким образом конкретно Дюбуа „признался“? Выступил по радио? Прохрипел перед смертью? Написал в завещании?»



Что за ерунда? Могло бы показаться, что профессиональный пиарщик ставит вопрос настолько криво, что запутывает и себя, и читателей. При чем здесь форма заявления Дюбуа (а не смысл заявления, о котором должна идти речь) – по радио он выступил, написал ли в завещании, на заборе или в твиттере? Но ответ до смешного прост – Александра Соколова, судя по дальнейшему развитию темы, просто разбирает от нетерпения поведать о своем личном участии в «расследовании» этого вопроса. В очередной раз оскорбив обывателя и «приподняв» себя («С высокой вероятностью, в ответ Вы услышите нечленораздельное „мекание-бекание“»), наш следопыт и сеятель шпилек напоминает, что авторы мифа о раскаянии Дюбуа ссылаются на номер Nature за август 1935 года. Между тем, сообщает Соколов, ему удалось достать этот судьбоносный номер журнала и, как итог – «Никакого „раскаяния и признания“ Дюбуа в нем НЕТ»! Пройдя по приведенной тут же ссылке к подробностям расследования Соколова, мы знакомимся с финалом истории – поскольку в журнале Nature за август 1935 года есть лишь анонс статьи, а в анонсе никакого раскаяния и признания нет, то – «Похоже, что в истории с „признаниями Дюбуа“ можно поставить точку».
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Странная, весьма странная логика. То есть, вместо опровержения байки о раскаянии Дюбуа Соколов счел достаточным опровергнуть чьё-то (непонятно, чьё) утверждение, что таковое раскаяние напечатано именно в таком-то журнале. Почему следопыт не докопал эту историю до конца, ума не приложу; ведь понятно, что неправильное указание местонахождения статьи не отменяет факта ее существования. Типа Дездемона изменяла мавру не в пятнадцатом номере отеля, а неизвестно где, и поэтому вопрос измены можно считать закрытым.



Чтобы не повторяться (я в «Пустых множествах» эту тему уже обсуждал) – статья, о которой идет речь, существует (Dubois, E. 1935. ‘On the gibbon-like appearance of Pithecanthropus erectus’, Proceedings of the Section of Sciences of the Koninklijke Akademie van Wetenschappen, 38, 578–585). Ее на сегодняшний день нет целиком в сети, но ключевые цитаты из нее хорошо известны. Дюбуа сообщает, что нашел особое (в ряду прочих человекообразных обезьян) сходство найденного им черепа с черепом гиббона, считает это существо гигантским представителем рода, примыкающего к гиббонам, но объем мозга и прямохождение позволяют говорить о нем, как о переходной форме между обезьяной и человеком. Разумеется, Дюбуа не «раскаивался» и не «признавался». Но его слова о близости питекантропа к гиббонам породили в научных и общественных кругах устойчивое мнение, что Дюбуа-таки «признался». Этому «мифу № 7» следовали не только креационисты (позже однозначно от него дистанцировавшиеся), но и ведущие мировые антропологи-эволюционисты. У нас в стране об этом «мифе» как реальности писало множество ученых и популяризаторов науки.



Так что Соколову и надо было – всего-то сказать, что сам Дюбуа запутал всех своими высказываниями (с одной стороны почти гиббон, а с другой переходная форма), а не навешивать собак лишь на тех, кто якобы считает отца таксона Homo erectus еретиком, пришедшим к «правильному» раскаянию.



Второй вопрос в этой истории, который, согласно Соколову, необходимо себе задать, тоже какой-то ангажированный, заточенный под уже готовый ответ:



«II. Находил ли кто-нибудь (помимо Дюбуа) на Яве либо где-либо ещё прочие останки „гигантского гиббона?“».



Любопытно, как этот вопрос помог бы нам прояснить ситуацию, «признавался» Дюбуа или нет? Тут Соколов оказывается в собственной ловушке, в некоем зеркальном отражении «мифа № 6» с признанием Дарвина. Какое отношение к позиции Дюбуа имеет этот факт – находил ли кто-нибудь еще гигантских гиббонов? Кениантропа кроме Мив Лики и сахелантропа кроме Мишеля Брюне тоже никто не находил. В огороде бузина? Но не скажите… Лишний раз пройти по ссылке на соколовский сайт, в каталог Homo erectus никому не помешает… (такая назойливость, когда желание дать ссылку управляет ходом мысли, начинает уже надоедать). Вот вам ссылка, пусть невежды увидят, что никакого гигантского гиббона там, в моем каталоге, нет, а, следовательно (следовательно – в логике Соколова), Дюбуа ни в каком гиббоне не признавался!



«МИФ №8: Теория о происхождении человека от обезьяны основана «на внешнем сходстве человека и обезьяны».



Сочинитель околонаучных текстов должен, вообще-то, понимать, что, формулируя мысль, нельзя допускать, чтоб высказывание включало в себя несколько смысловых уровней и нам не приходилось бы гадать, что именно хотел сказать автор. Чем это «миф № 8» Соколову не угодил? В общем и целом это так и есть – если б обезьяна не была похожа на человека, ее никто бы в ближайшие родственники с древних времен не записывал. Но Соколову, оказывается, нужно козырнуть максимальной детализацией: «Многочисленные доказательства родства человека с человекообразными обезьянами делятся на: / анатомические / эмбриологические / биохимические / генетические / поведенческие / палеонтологические».



И вот из-за этого, оказывается, весь сыр-бор. Оказывается, сказав о внешнем сходстве, мы бы не до конца раскрыли тему. «Тема сходства не раскрыта!». Маловато, понимаешь. Это как если бы кто заявил, что движение Земли относительно Солнца является мифом. Ведь Земля в составе Солнечной системы движется еще и относительно других объектов. Фраза о внешнем сходстве человека и обезьяны вполне себе годится для употребления в общем смысле, и раскрывать ее до «соколовских широт» следует лишь в случае, когда речь зайдет конкретно о палеоантропологии и ее методах «доказательств». Которые, тем не менее, все до одного основаны на сходстве – и все, кроме генетики и биохимии, именно на внешнем сходстве. Какую-то хитрозаумную, «из-под-выподверта» ситуацию придумал наш Капитан Очевидность Соколов.



Тут, конечно, нельзя не упомянуть, что само утверждение «многочисленные доказательства родства человека с человекообразными обезьянами» – это нонсенс. Мало того, что это не «доказательства», так еще и из факта анатомического и генетического сходства делать всего один вывод об эволюционном родстве – это не наука, а философия, постулирующая лишь один натуралистический вариант происхождения и развития жизни. Не стоить и упоминать о различии сущностном, в результате которого человек и обезьяна бесконечно далеки друг от друга. Если б можно было доказать или хотя бы убедительно показать, что сходство плана строения организмов и их генетическая близость связаны именно с эволюционным родством, и ни с чем иным, то никаких бы запутывающих выдумок типа «мифа № 8» не потребовалось бы. А раз Гондурас беспокоит, значит, что-то идет не так.



«МИФ №9: Найденные ископаемые, выдаваемые за предков человека – это „просто древние обезьяны“ (либо „просто древние люди“)».



Скажу с партийной прямотой, товарищи, что этот «миф», ранее озвученный в марковских «Доказательствах эволюции», является на самом деле не просто правдой, а стопроцентной и убийственной для эволюционных пропагандистов правдой. Хотя приведенная иллюстрация «обезьяногенеза» иная, чем в «Доказательствах…» но, как говорится, пороки остались прежними. Соколов пишет:



«…предложите Вашему знакомому (если он заговорил о „древних людях и обезьянах“) указать вот на этой фотографии, … на каком именно черепе заканчиваются древние обезьяны и начинаются люди… Ответ попросите обосновать. Высоковероятно, что в этот момент Ваш оппонент перестанет самоуверенно рассуждать и начнет ДУМАТЬ…»



Высокомерно, конечно, по отношению к «нашему знакомому», но что поделать – ведь только думающие люди способны понять всю бездонную глупость фразы «это просто обезьяны, а это – люди». Поскольку я уже подробно комментировал этот «миф» в «Пустых множествах», буду краток. Меня, как и в марковском случае, прежде всего поражает какая-то наивная и вместе с тем туповатая уверенность эволюционного пропагандиста в неотразимости подобного аргумента – мол, покажите этот ряд своим знакомым, и любой нормальный человек сразу увидит здесь эволюцию. В случае с марковскими «Доказательствами эволюции» я уже обращал внимание читателя на сугубо рекламные принципы такого подхода – картинка не отражает действительности в полной мере, но товар подобран так, чтобы подтолкнуть покупателя к «правильному» ответу и даже якобы к им самим сделанному выбору.



Ответ по существу: обезьяний ряд «заканчивается» черепом 3. А с 4-го по 12-тый – люди; представители вымерших человеческих рас. Они не наши эволюционные предки, а ответвления от магистрального ствола Нomo sapiens sensu lato (в широком смысле). Что касается черепа 3, то это не «переходная форма» между обезьянами и людьми, а артефакт, продукт ручной сборки. Сейчас известно, что первоначальная реконструкция была сделана Мив Лики в слишком «очеловеченном» виде, и что в реальности это существо было, наиболее вероятно, одной из поздних специализированных форм массивных австралопитеков. Язык не поворачивается назвать его прежним именем ER 1470, поскольку с недавних пор к нему приделана еще и чужая нижняя челюсть от таксономически неопределенного индивида, найденного от него в десяти километрах.
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1 – австралопитек афарский; 2 – австралопитек африканский; 3 – «Homo», австралопитек или кениантроп рудольфский; 4–6 – Homo ergaster из Грузии, Африки и Индонезии; 7 – Homo erectus из Китая; 8–11 – люди так называемого архаичного облика из Европы и Африки (Homo heidelbergensis); 12 – человек современного облика, Homo sapiens sapiens. Фото с сайта http://аntropogеnez.ru





Как и Марков ранее, с его «...положа руку на сердце», Соколов лукавит по поводу «самоуверенных» или «думающих» знакомых, поскольку приведенная им иллюстрация рассчитана именно на дилетантов, которые, увидев «сходство», должны будут согласиться. Однако сам Соколов прекрасно знает, что первым трем черепам свойственна обезьянья морфология, а остальные по всему комплексу признаков – люди, он просто «разводит» читателя на то, в чем сам готов с радостью обманываться. Еще одно свидетельство, что обезьяны и люди между собой эволюционно не связаны – это наличие останков Homo ergaster примерно одного возраста с ER 1470 (Hawks et al., 2000; Kennedy, 1983; Дробышевский, 2004). Что там говорил Соколов о тонкой грани?	«Однако грань «люди – обезьяны» становилась всё тоньше и расплывчатей по мере того, как антропологи извлекали из-под земли новые находки…». Безотносительно ко всем новым находкам (которые еще «хуже» имеющихся гипотетических «предков») такая «грань» – стилистический и логический оксюморон. Если «настоящий человек» Homo ergaster синхронен обезьяноподобным существам, навязываемых ему в предки (или, возможно, даже превосходил их по возрасту, учитывая неопределенность и предвзятость классификации «ранних «хомо»), то он по умолчанию от них не происходил.



Кстати, любопытна сама уверенность Соколова, что сходство черепов обезьян и людей способно заставить всякого человека, не лишенного разума, «начать думать». В свете предыдущего «мифа № 8» об апелляции оппонентов к «внешнему сходству» – нет ли тут у нашего персонажа какого-нибудь противоречия? И это тем более странно, что у научного редактора портала Антропогенез.ру и его главного идейного локомотива С.В. Дробышевского оценка «похоже – не похоже» является некоей сердцевиной, альфа и омегой его научного метода изучения окаменелостей. Такая-то челюсть по форме дуги ближе к австралопитеку, а такой-то зуб больше похож на человеческий – это рефрен описаний и выводов Дробышевского. И лишь из одной этой «похожести» косточек, без всяких, так сказать, эмбриологий и биохимий, на портале Антропогенез.ру светлые воины обезьяногенеза выводят наше эволюционное родство с ископаемыми обезьянами.



«МИФ №10: Найденные ископаемые, выдаваемые за предков человека – на самом деле „деграданты“, деградировавшие люди.



Поверить в это легко! Ведь как обезьяна превращается в человека, мы не видим, а чтобы увидеть, как человек превращается в обезьяну – достаточно выйти вечером на улицу в спальном районе любого российского города».



Я снова и снова убеждаюсь – тяга ко всему, что так или иначе унижает человека, является как бы визитной карточкой любого пропагандиста эволюции. Причем, эта тяга, плюс любовь к эволюции, а также какое-то отсутствие цельности в мыслях и логике – всегда завязаны в единый узел. Как говаривал старик Гейне, «по-видимому, существует какая-то странная связь между благочестием и плохими рифмами». А я вот, например, очень люблю вечерние окраинные районы многих российских городов. Что же это за несчастный город такой – Питер? Почему-то вспоминается Высоцкий ( ничего личного, все совпадения случайны ).



Что касается «мифа № 10», то сформулирован он совсем уже туманно. Я могу предположить здесь некоторые отголоски наших прежних дискуссий с Соколовым, но всё запутывает термин «инволюция», связанный с соответствующей «теорией» некоего господина Белова. Если последнее верно, то это не миф, поскольку выкладки Белова непопулярны и даже мало кому известны, а если автор обзора имеет в виду мои утверждения о Homo ergaster как производной форме от более раннего, но анатомически более «прогрессивного» человека (так, кстати, считал и Луис Лики), то с какой стати записывает в деграданты и других ископаемых гипотетических предков человека – надо полагать, австралопитеков и хабилисов? (Это следует и из приводимой Соколовым диаграммы увеличения мозга «гоминид», которая выглядит относительно правдоподобно в случае объединения параметров ископаемых обезьян и современных людей, но является полной бессмыслицей ввиду того, что обезьяны и люди никак между собою не связаны).



Такого мифа – с деградацией «предков человека» от собственно человека – не существует. Миф – это востребованное ленивым сознанием самое поверхностное объяснение проблемы, становящееся популярным. В 99 случаях из 100 приведенное деградантное объяснение «антропогенеза» никого из так называемых простых людей не устроит именно своей сложностью. А то еще и побьют «в спальном районе» за непонятность и попытку выпендриться – обезьяны, значит, произошли от людей, а люди от кого, умник? Напротив, именно идея, что человек произошел от обезьяны, потому и популярна, что имеет все признаки классического мифа. Согласно Платону, миф это вымысел, получивший признание всего общества.



«МИФ №11: Древние «предки человека» жили одновременно, а не происходили одни от других.



Обычно это аргументируется тем, что известны находки вида-предка, синхронные находкам вида-потомка. Например, различные находки останков Homo habilis датируют возрастом от 2.3 миллионов до 1.5 миллионов лет назад, а вид Homo ergaster, который, как считается, произошел от Homo habilis, появился 1,8 млн. лет назад. Таким образом, как мы видим, время существования этих видов частично перекрывается (но только частично, а, конечно, не полностью!)».



Любопытно – не забыл ли к этому пункту автор, кому он адресовал свой обзор? Напомню – работникам СМИ, поп-писателям и обывателям. Так и представляю себе субъекта любой из этих категорий, «обычно аргументирующего» с точным знанием предковых таксонов, их латинским написанием, временем возникновения, сосуществования и пр. Рассыпая шпильки реальным оппонентам, нужно всё же тщательнèе держаться первоначальной легенды.



«Homo habilis датируют возрастом от 2.3 миллионов». Формально так, датируются-то они датируются, «да только кто ж ему даст» – столько? Все ранние находки – а сейчас всё же принято более осторожно называть их не «хомо хабилис», а «ранние хомо» – в силу своей фрагментарности, плохой сохранности или неинформативности признаков не имеют однозначной таксономической классификации (Kimbel, 2009). Собственно, С. Дробышевский вполне определенно говорит об «идейном» подходе к этим находкам:



«Во множестве конкретных случаев (особенно в случаях с фрагментами посткраниального скелета) крайне трудно определить принадлежность находки к тому или иному виду, тогда при разбиении материала в качестве решающего признака бралась датировка: гоминиды древнее 1,6 млн. лет принимались за „ранних Homo“, а гоминиды, существовавшие позже, – за Homo ergaster» (Дробышевский, 2004).



Кимбел пишет, что окаменелости, которые можно надежно идентифицировать как Homo, присутствуют начиная лишь с 1,8 млн. лет назад, и это относится ко всем трем таксонам – H. habilis, H. rudolfensis, H. еrectus (Kimbel, 2009). Мне кажется, палеоантрополог немного осторожничает, поскольку есть образцы, безусловно принадлежащие Homo ergaster с официальным возрастом около 2 млн. лет или более, вопреки тому, что пишет Соколов: «вид Homo ergaster, который, как считается, произошел от Homo habilis, появился 1,8 млн. лет назад».



Таким образом, утверждение Соколова (в пику «мифу № 10»), что время существования хабилисов и эргастеров хронологически перекрывается не полностью, а лишь частично, и при этом один происходил от другого (см. формулировку «мифа») – является не более чем добросовестным озвучиванием «правильных» эволюционных схем, но к реальности отношения не имеет.



…Между тем, чтоб не ходить вокруг да около, скажу, что Александр Соколов из-за излишней осторожности, дабы не прослыть человеком, полемизирующим именно с креационистами, просто весьма скверно и расплывчато сформулировал обычное возражение креационистам на их претензию, что формы, живущие одновременно, не могут быть эволюционными предками и потомками друг друга. Более того, в незамаскированном варианте автор обзора мог бы поставить перед креационистами вопрос совсем жёстко – если, по-вашему, человек современного облика жил на планете с незапамятных времен, объясните, почему мы находим более «примитивные» формы Homo и предъявите синхронные им формы с современной анатомией. Но Соколов, озвучив, казалось бы, в качестве мифа одновременное существование на земле всех древних видов, тут же съехал на удивительно слабый и уязвимый аргумент о частичном сосуществовании хабилисов и эргастеров и на еще более слабый – «эволюция-таки допускает хронологическое пересечение вида-предка и вида-потомка».



Надо отметить, что несколько десятилетий назад за такое бы убили сами эволюционисты. «Стадиальная» концепция, гласящая, что каждому периоду эволюции соответствовал только один вид предка, была непререкаемой догмой. Однако после того как она рухнула, проповедники эволюции на голубом глазу стали успокаивать нас, что в частичном перекрытии времени существования вида-предка и вида-потомка нет ничего удивительного. Не дав креационистам уколоться о шпильку и подавиться горькой пилюлей, на эту же примитивную дорожку съехал и Соколов:



«Чаще всего новый вид возникает в одной из изолированных популяций вида-предка, и никогда сразу же полностью не „замещает“ его. Таким образом, предковая форма может просуществовать ещё длительное время и, более того, давать начало не одному, а множеству видов».



Вот, товарищи, чем знание отличается от мнения и трактовки! Известен не просто сценарий, а даже степень его вероятности известна наверняка! («чаще всего», это сильно). Тогда как реальность дает нам другие сценарии. Ну, уж коли пошли по этому пути…



Недавно стало известно, что Homo ergaster и так называемые Homo habilis проживали в африканской Кооби Фора на одной территории, в одной экологической нише, в буквальном смысле бок о бок на протяжении официальных полумиллиона лет (Spoor et al., 2007). Допустить при этом, что одна группа хабилисов эволюционировала в эргастеров (современный посткраниальный скелет и строение мозга, абстрактное мышление, владение огнем, постройка жилищ, сложные инструментальные технологии и др.), а другая в тех же условиях осталась абсолютно неизменной полудревесной обезьяной метрового роста, вымерев 1,5 млн. лет назад в качестве эволюционного тупика – может только человек с буйной фантазией. Это становится занятным – если даже новые схемы (вместо отправленной в отставку «стадиальной») не работают, а «палятся» новыми находками, то что еще остается, кроме такой вот, извините, аргументации:



«В конце концов, никого не смущает одновременное существование волка и собаки, хотя известно, что именно волк является предком наших домашних любимцев…».



Отличная аналогия! Единственное, что мне мешает поверить в соколовские выкладки, это та малость, что собаки при одновременном существовании с волками отчего-то до сих пор сами не строят себе будки, не жгут костров и даже не жарят на этих кострах волков! Но не падаем духом, друзья, ждем дальнейших случайных мутаций, а то естественный отбор уже весь извёлся в ожидании!



«МИФ №12: К человеку генетически гораздо ближе свинья, чем обезьяна (недаром человеку пересаживают свиные органы...)».



Этот «миф», полагаю, не совсем релевантен теме происхождения человека. По крайней мере, цепочка здесь явно не прямая. Соколову кажется, что таким образом кто-то оспаривает обезьяньи приоритеты? Но здесь, скорее, не миф, а проблема невежества как такового, невежества как социального явления и частного свойства. Есть вполне здоровые люди, которые, встречая на улице артистов, принимают их за сыгранных ими персонажей. Таких людей, конечно, нужно просвещать, заодно опровергая байки о крысах-мутантах в метро и крокодилах в канализации. Разъяснение ситуации, изложенной в «мифе № 12» должно быть обращено ко всем «непросвещенным», а не только к противникам эволюции.



При всем при том, лично для меня человек, по незнанию допускающий «ошибку № 12» – всё равно всегда будет выглядеть более адекватным, чем субъект, заявляющий о происхождении человека от обезьяны, ибо добросовестное заблуждение в любом случае всегда лучше смердяковской ангажированности.



«МИФ №13: Большинство ученых во всем мире «давно опровергли теорию происхождения человека от обезьяны…».



Понятно, что человек, заявивший подобное в приличном обществе – получил бы титул полного невежи. Эта несчастная теория – не производное от знания и поиска истины, а чистая философия и политика, поэтому хотя бы декларативно разделяется подавляющим большинством научного сообщества. С другой стороны, утверждение, выраженное в «мифе № 13», есть ничто иное, как эмоционально трансформированное, носящееся в воздухе общественное представление (и даже отчасти знание), что вопреки всем школьным учебникам и заявлениям «дарвинистов» о происхождении человека от обезьяны, дела у этой идеи как-то не очень ладятся. Никто из «ученых во всем мире» до сих пор еще не доказал происхождение человека от обезьяны должным, окончательным и безусловным образом – вот так утверждение № 13 должно быть выражено в его «незамутненном» общественном восприятии.  








«ПРОСТО Я РАБОТАЮ ВОЛШЕБНИКОМ…»





Вскоре после «13-ти мифов…» на портале Антропогенез.ру появилась новая статья под названием «Миф №14: Недостающее звено не найдено...», подписанная в традиционной манере уже двумя авторами: «Александр Борисович Соколов / Редактор портала АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ, Станислав Владимирович Дробышевский / к.б.н., доцент кафедры антропологии биологического факультета МГУ им. Ломоносова». Авторы зачем-то решили сделать специальный реверанс, не преминув указать: «Материал впервые опубликован в блоге Ефима Шифрина». Нет-нет, я, конечно, ничего не имею против Ефима Шифрина, но в данном случае сочетание проблемы обезьяногенеза и фамилии известного юмориста порождают в моей голове какие-то весьма неразделимые ассоциации. Анонс статьи гласил:



«После публикации „Мифов об эволюции человека“ к нам пришли десятки писем, в которых читатели предлагали свои варианты мифов „для разоблачения“. Среди присланных заблуждений с большим отрывом лидирует „Миф о недостающем звене“, который формулируется так: Сто лет уже ученые ищут, а пресловутое „недостающее звено“ так и не нашли...».



Из чего я, собственно понял, что затяжного мексиканского сериала не будет. Десятки писем, а гора родила мышь. Для обывателей и журналистов кроме крыс-мутантов в метро и крокодилов в канализации больше никаких мифов не осталось. Мне немного странна редакторская слепота Соколова, не видящего в упор, что утверждение № 14 есть по сути лишь другая форма ранее озвученного утверждения № 9, построенного на безусловном разделении обезьян и людей и тем самым отрицающего какие-либо связующие их формы.



Впрочем, я занудничаю и придираюсь. Не могу умолчать, что, увидев поначалу, какая именно проблема поднимается, я чрезвычайно обрадовался. Ура, в точку; ведь это – именно тот вопрос, на который я давно и безуспешно ждал ответа от пропагандистов эволюции. Более того, мне показалось удивительным, почему именно этот вопрос, в таком конкретном виде, не возник раньше.



И что же? То, что мы слышим от авторов (один из которых профессиональный палеоантрополог), в терминах нарушения логики можно было бы назвать и круговым доказательством, и подменой тезиса. Но я скажу проще. Подстраховывая свой софизм намеком, что все сомнения – удел непрофессионалов, наши авторы, не побоявшиеся поставить вопрос ребром, тут же сами – легко и просто – уходят от ответа (!):



«…термин [„недостающее звено“] используется и сейчас, в основном, журналистами и в популярной литературе. Специалистам давно понятно, что поскольку становление человека – длительный процесс, а эволюция непрерывна, то между человекообразным приматом, жившим 10 миллионов лет назад, и современным человеком было МНОГО ЗВЕНЬЕВ. Эти звенья постепенно, одно за другим, палеоантропологи открывали в течение последних 100 лет… В итоге получилось не звено, а ЦЕПОЧКА».



Иными словами, каждая из находок, согласно Дробышевскому-Соколову, и есть то самое искомое недостающее звено между любым таксоном предшественником и таксоном потомком. Но позвольте, наши mythbusters брались разоблачить миф об отсутствии конкретного недостающего звена, и разве непонятно, что речь идет о той форме, которая достаточно убедительно замкнет цепь между первым настоящим человеком и обезьяньим «порожним составом»? Нас интересует, кто был предком первого настоящего Homo, хомо эргастера, ибо по сравнению с этой формой все лошадиные или обезьяньи вариации «на дальних подступах к границе» глубоко вторичны, если не десятеричны. Человек прежде всего хочет знать собственное происхождение, и только в десятую очередь лошадиное. Вот ведь, оппоненты, представленные в мифе, как бы издеваются: «Сто лет уже ученые ищут, а пресловутое „недостающее звено“ так и не нашли...», и поэтому соратники требуют от авторов опровергнуть этот миф. Что должны сказать авторы? Да, должны сказать они, сбросив эту гору с читательских плеч, – пусть издеваются, сколько хотят, неучи, но сейчас будет им холодный душ на их горячие головы. «Недостающее звено», это не миф, оно существует и – вот оно.



Но авторы совершают весьма очаровательную подмену, и вместо недостающего звена предъявляют некий софизм, доводящий само понятие недостающего звена до состояния «это вообще про другое». «Он шёл на Одессу, а вышел к Херсону». Вся конструкция вопроса выворачивается наизнанку. Поскольку эволюция от обезьяны к человеку, согласно авторам, есть установленный факт, то непрерывная цепочка из эволюционирующих видов – неизменный вывод из «установленного факта». Это и есть банальный порочный круг – наличие непрерывного ряда форм доказывается тезисом, который сам нуждается в доказательстве, при этом эволюция и «антропогенез» при случае доказываются имеющимся якобы непрерывным рядом форм. Никто не спорит с тем фактом, что сегодня накоплено уже достаточно внушительное количество так называемого палеоантропологического материала. Но вот она, подмена – а с какой стати мы должны поверить авторам, что эти находки являются какой-то «цепочкой»? То есть, именно последовательной и связанной эволюционным родством цепочкой, а не разрозненными обрывками множества других цепочек? Но, согласно авторам, мы должны поверить, что суть проблемы не в «недостающем звене», способном сомкнуть линии людей и обезьян, а в отдельных недостатках самóй общей цепи; то бишь, еще не до конца заполненных ее промежутках и неясностях, с каким именно звеном из этой цепочки состыковывается звено только что найденное. Но так как общая картина нам уже ясна, мы с легкостью назовем вам любое «недостающее» звено, которым будет считаться всякая известная нам форма, лежащая между двумя произвольными, также известными формами. Хотите между «2» и «4»? Это «3». Между «9» и «2»?  Берите от «8» до «3». Хотите переход между человеком и обезьяной? «На эту роль годится любой из австралопитеков». Хотите между австралопитеками и Homo erectus? Знамо дело, тут у нас поставлен с ружьём хабилис. Это как если бы я попросил Дробышевского указать мне моего папу, а тот ответил – мол, твоя генеалогическая цепочка вся состоит из сплошных пап! Таким образом, согласно хитрому софизму Дробышевского-Соколова, «недостающего звена» не существует просто по определению, «недостающее звено» есть не более чем терминологическая казуистика. «Николай Валуев настолько силён, что собирает матрешек в любой последовательности».



В этой иезуитской «бизнес-схеме» логические ошибки не самое главное. Есть в ней какой-то нетрадиционный, несвойственный нормальному мышлению, код. Но сам софистский трюк настолько же восхитителен, насколько и бессмысленен в деле познания. Если в основании рассуждений уже лежит существование неразрывной цепочки в виде непреложного факта, а любая имеющаяся форма автоматически считается эволюционно родственной соседней, то такие «схемы», как и любой софизм, абсолютно ничего не дают нам в оценке их истинности или ложности, поскольку живут самостоятельной жизнью.



Один реальный факт перевесит тысячу абстрактных схем, придуманных под теорию. Например, очевидно, что предложенный по канонам схемы Homo habilis не годится на роль звена, связующего человеческую линию с обезьяньей. В свое время он был выпестован в качестве «хоть чего-нибудь подходящего», но после находки OH 62 его место теперь не здесь. Не годятся также ни примитивный южноафриканский австралопитек седиба (тоже синхронный эргастерам), ни новоиспеченный искусственный таксон Homo gautengensis, который, по словам того же Дробышевского, вряд ли даже Homo. И то ведь. «Чтобы правильно понять череп, нужно думать, как череп».



Что же мы имеем? Мы, как настоящие обыватели и журналисты, говорим авторам открытым текстом – нет никакой непрерывной цепочки форм, эволюционировавших от древних обезьяноподобных существ до человека. То, что мы имеем по самому экономному варианту – это две разные, никак не связанные между собой линии; одна линия человеческая, включающая вымершие расовые варианты древних людей, другая – линия обезьян, именуемых в эволюционистской схеме гоминидами. (По «неопрятному» варианту обезьянья линия, это в большей или меньшей степени разрозненные звенья разных цепочек. То есть, не исключено, что пропагандисты обезьяногенеза, уверяя нас, что эта цепь являлась когда-то единой, соединяют, образно говоря, звено от якорной цепи со звеном от часов с кукушкой, а последнее – со звеном от велосипедной цепи).



Пока отсутствует звено, связующее человека с обезьяньей линией, аргументы в пользу единства этой цепи будут обычной спекуляцией, необоснованным предположением, подобно тому, как аргументы в пользу предковой роли хабилисов, рудольфенсисов и прочих седиб есть лишь штатная необходимость и неизмеримо слабее аргументов против них. И здесь не спасут новые софизмы про «сетеобразный» характер цепей и их сложную картину взаимодействия. Тут все просто как березовое полено – у людей есть ряд уникальных признаков и особенностей, свойственных только людям и не полученных ни от кого от ранее живших гоминид (Hawks et al., 2000).



Итак, ответа на предложение: «покажите недостающее звено между обезьянами и человеком» мы не получили. Ничего нового по сравнению с тем, что было известно о так называемом недостающем звене уже несколько десятков лет. Вместо этого, исходя из предвзятого убеждения, что непрерывная цепочка антропогенеза была реальностью, далее нам стали внушать, будто выяснение каких-то нюансов обезьяньих взаимоотношений «на дальних заставах» обезьяньей линии – есть уточнение и нашей с вами, читатель, истории:



«…с описанием группы „ранних австралопитеков“ проблема недоставания звеньев (кто и откуда не доставал звенья? – А.М.) окончательно потеряла актуальность. В настоящее время находят уже не „недостающие звенья“, а „промежутки между промежуточными звеньями“».



Что, понятно, является бессмыслицей в ситуации, когда (если) линии обезьян и людей – это две разные линии. Если они не связаны, всю эту «гоминидную», нечеловеческую цепь, со всеми ее «уточнениями» и «промежутками между промежутками» в плане познания сугубо человеческой истории – можно выбросить на помойку. Поскольку принятая «схема антропогенеза» есть вещь в себе и существует под заранее заданный результат, она в принципе не способна ответить на вопрос – была ли цепочка эволюции непрерывной, или мы имеем дело как минимум с двумя цепочками. А сами авторы никогда не поставят вопрос о достоверности и проверяемости гипотезы этой «непрерывной цепочки», иначе им придется становиться на научную платформу, отвечать на конкретные вопросы и предъявлять убедительные свидетельства.



…Тем не менее, авторы понимают необходимость подстраховать свою чересчур оптимистичную конструкцию. Поэтому они воспроизводят мысль, часто одалживаемую друг у друга участниками проекта Антропогенез.ру, которую можно свести к сентенции – в последнее время палеоантропология, конечно, добилась потрясающих успехов, но информации поступает так много, что это уже начинает создавать новую проблему.



«Находок так много, – пишут авторы, – что именно их многочисленность становится проблемой для антропологов, поскольку оперировать столь большим материалом уже трудно».



«Понятно, что с каждой находкой, с каждым новым описанным видом, картина становится более подробной… и более сложной. … Что ж, таковы законы познания!».



На русский язык это переводится так – раньше у нас были разрозненные звенья от пяти разных цепочек, а теперь от десяти (условно говоря). Конечно, это удача палеоантропологии и желанное пополнение картины находок, но напрашивается только один вопрос – что теперь со всем этим добром делать!? Они уже вообще никак не хотят стыковаться! Что ж, таковы законы познания – чем больше мы познаём, тем более перестаём что-либо понимать! (А в рассуждениях о старинной семейной фотографии как будто слышится сокровенное – насколько же нашим предшественникам было легче фантазировать!).



Честно говоря, меня несколько обескураживает, когда очередной сетевой адепт эволюционизма с видом победителя отсылает оппонента к так называемой  «новой схеме эволюционного дерева» , размещенной на портале Антропогенез.ру. Мне отчего-то кажется, что людей, пришедших за ответом всерьез, она должна настораживать, как, например, пассажира, которому бы вместо схемы проезда дали схему лабиринта. Судя по всему, понятия «новая», «последняя», «дополненная» – связываются в сознании этих людей с некоей наибольшей ее адекватностью и наибольшим соответствием истинной картине антропогенеза. Между тем, схема, как и все прежние, абсолютно умозрительна и имеет лишь одно одно новшество – теперь она вконец запутана. Вся старая линия происхождения людей от афарского австралопитека заботливо сохранена (что по-прежнему не имеет никаких оснований, кроме идейных), но теперь «эволюция» напоминает жуткую толкучку, где в вероятных маркетинговых терминах Соколова старый товар все еще не реализован, а поступающий новый только захламляет склады. Такое может впечатлить лишь человека, для которого Соколов делает уморительное уточнение: «смотреть схему нужно снизу вверх». Действительно, можно позавидовать предыдущим поколениям антропологов, строившим свои линии по трем точкам. Что ж, «таковы законы познания»? Нет, хочу скромно возразить я, это не законы познания. Познание, это упорядочивание, упрощение сложного, прояснение и лучшее понимание картины. А это ваше – следствие того, что догма не соответствует происходившему в реальности. И чем дальше, тем больше.



Следующая попытка подстраховать конструкцию неожиданно идет вразрез с высказанной ранее идеей о неактуальности поиска «недостающего звена» («проблема недоставания звеньев окончательно потеряла актуальность»). Авторы начинают демонстрировать именно трудности предъявления «недостающего звена» схематическими примерами. Суть в том, что, сколько бы мы ни находили новых видов, недостающие звенья будут неизменно выскакивать как черт из табакерки.



«Представьте, что у нас есть формы А и С, а между ними – „недостающее звено“:



А → ? → С



Допустим теперь, что мы нашли это самое „недостающее звено“ B:



А → B → C 



Всё хорошо? Не тут-то было! Если мы имеем дело с непрерывным рядом  – теперь у нас ДВА недостающих звена:



А → ?  → B → ? → C».



Разумеется, все это чистое теоретизирование, косвенно подтверждающее, что никакого «В» не существует, а настоящая последовательность (безотносительно к последовательности букв в алфавите) выглядит сегодня примерно так:



А → Ц (Й, Q, Ψ) → C



Но во всем этом теоретизировании узнается рука Станислава Дробышевского. Подобная аргументация, которую тот ранее высказывал неоднократно, основана на ложном убеждении, что требование предъявить связующее звено будет аналогично требованию предъявить едва ли не всех предков (хотя на это можно ответить просто – так предъявите для начала хотя бы самого «B»!).



С.В. Дробышевский – один из самых авторитетных участников проекта Антропогенез.ру, до недавнего времени занимавшийся наукой без каких-либо признаков ангажированности или идеологии. Из его работ можно было почерпнуть много ценной и, главное, объективной информации о состоянии дел в палеоантропологии. Красноречивый факт – в  глоссарии  к сетевому учебнику по палеоантропологии, С.В.Д. (с соавтором) в прежние времена давал такое определение креационизму (привожу в качестве теста на непредвзятость ученого):



«Креационизм – религиозная, философская, и научная концепция, согласно которой человек и другие живые организмы были созданы высшем существом (Богом) или другой силой (выделено мной. – А.М., скрин)».



Теперь же мне представляется картина настолько ясная, как будто я сам был ее свидетелем – старшие товарищи «с Антропогенеза» быстро открыли глаза молодому научному таланту и развернули, так сказать, его взгляд вместе с головой в нужную сторону. А эти ребята свое дело знают. Потому что теперь С.В. Дробышевский, едва не потрясая кулаками, выдаёт, так сказать, совсем другие определения, с оттенком личной уязвлённости:



«Креационизм как явление – БОЛЬШАЯ спекуляция, основанная на неграмотной критике без предоставления конструктивных альтернатив. То есть, креационисты всё время пытаются свысока и с видом знатоков указать антропологам, в чём те заблуждаются (оперируя данными, материалами и мыслями лишь самих антропологов, но не собственными, ибо собственных нет), но не предлагают ничего взамен» (интервью на портале Антропогенез.ру).



Жаль, что Дробышевский окунулся в это антинаучное болото пропаганды эволюционизма. Сегодня, в терминах не науки, а борьбы с креационизмом, он наверняка понимает, что реального «недостающего звена» у палеоантропологии нет. Вероятно, раньше его, как ученого, эта идеологическая проблема противостояния интересовала мало, предметом интереса была лишь реальная работа, изучение конкретных костей и возможность строить собственные схемы. Теперь же товарищи объяснили, типа – эти гады требуют от нас предъявить! Чем на такое ответим? И эта необходимость отвечать на философские вопросы (пусть даже не «гадам», а самому себе, чего раньше, к удивлению, не было) внесла в стройный гармоничный мир ученого ядовитую кислотную струю отрицательных эмоций. Воспринимая оппонентов как людей, требующих неизмеримо много, он сам придумал этот ход – требовать много и от них.



«Все время к науке предоставляется такая как бы придирка, что покажите нам непрерывный ряд от обезьяны до человека, но, вместе с этим никто не показал ряд от Адама до человека. Покажите мне скелет Адама!» (диспут 15.04.2010 на канале Культура, передача «У истоков человечества. Послесловие»).



Позиция – «я не могу вам предъявить все черепа до единого», с ответными требованиями и как бы тонкими намеками на несостоятельность Библии (!), стала любимой дискуссионной фишкой Дробышевского.



«Как принесут мне креационисты череп Адама, да с датировкой, как измерю я его, как сравню с остальной тысячей, тогда и поговорим» (интервью на портале Антропогенез.ру).



Или, в финале рассматриваемой статьи:



«Конечно, хочется найти ВСЕХ предков поштучно, но такой полной последовательности даже в Библии нет…».



Впрочем, шутки в сторону, вернемся к рассматриваемой статье. Итак, можно констатировать, что переходная форма от обезьян к человеку («недостающее звено») нам «предъявлена» лишь в виде софизма: «все, буквально все – переходные!»; при этом вся сегодняшняя палеоантропология ушла в обезьяногенез «до австралопитеков». Главная уловка – исследователи занимаются филогенезом обезьян на «их» линии (или линиях), но речь всегда идет об уточнении и дополнении «эволюции человека». Для меня очевидно, что авторы чувствуют слабость своей аргументации, потому что все эти выкладки с нарушениями логики в конце концов неизбежно перетекают в форму сетований на горькую долю профессионалов, вынужденных жить в море обывательского непонимания. Когда убедительных аргументов нет, в ход идут психологические уловки. Тема предъявления «недостающего звена» завершается следующим образом:



«Но человека, далекого от  науки, такое положение дел не устраивает. Люди любят решать простые задачи (например, угадывать буквы в игре „Поле чудес“), но плохо мирятся с существованием задач сложных, не решаемых за минуту, час, день, а тем более за годы. Массовое сознание требует примитивных моделей. Бренд „Недостающее звено“ прекрасно годится на эту роль».



«Далекому от науки зрителю кажется: „Ученые мудрят...“».



Так и вспоминается сакральное: «На пресс-конференцию к звезде нужно приходить подготовленным!».



Сам же софизм «все виды – переходные» есть лишь очередное подтверждение того, что концепция «недостающего звена» полностью эволюционизмом провалена, и битва за него окончательно проиграна. И что новая политика пропагандистов эволюционизма – либо уклоняться от обсуждения проблемы, либо пытаться перевести разговор о «недостающем звене» в область софизмов, метафор и прочей ненаучной демагогии. 








ВРЕМЯ СОБИРАТЬ ШПИЛЬКИ





Портал Антропогенез.ру был изначально обречен на популярность – в этом смысле даже удивительно, что десять последних лет пропагандисты эволюции вели сетевые баталии с ее противниками, но собрать и упорядочить весь имеющийся материал по палеоантропологии почему-то никому не пришло в голову. Наконец, на безрыбье появился проект, собравший, как я уже упоминал вначале, лучших из лучших, полный набор ведущих отечественных специалистов. Среди которых новичок на портале или гуманитарий, по словам Одена, чувствует себя церковным служкой, по ошибке забредшим в гостиную, полную герцогов. Создатель и редактор портала Александр Соколов, несмотря на внесенные в новый проект хронические болезни своей основной профессии, работу проделал большую.



С другой стороны, любой посетитель, разделяющий идею эволюционного обезьяногенеза, должен чувствовать себя немного неуютно оттого, что он невооруженным глазом видит этот последний рубеж. У проклятых научных буржуев каждый год всплывают новые имена, подтягиваются свежие люди, к тому же, никогда не знаешь, чего еще хранят в загашнике и какой научной сенсацией разродятся старые кони. Будто у буржуев, никогда не нарушающих принцип разумной достаточности, в запасе всегда есть какой-то недосягаемый и таинственный «человек из Кемерова» (Б.Г.), о котором известно, что в случае любой беды он появится и всё исправит. Шутки шутками, но портал Антропогенез.ру – это не только весь цвет, но верхняя планка и предел возможностей отечественной антропологии; больше не будет никаких неожиданностей, ничего нет под прилавком, весь товар уже – лицом.



Известно, что кому много дано, с того много и спросится. Казалось бы, планка, заданная порталом Антропогенез.ру, его кредиты, его набор «герцогов» – по идее, являются лучшей гарантией, что здесь будет всё максимально объективно, так сказать, академично и канонично. Между тем, знакомясь с материалами портала, лишний раз убеждаешься в справедливости наблюдения, что палеоантропология есть дисциплина, лежащая в области психологии и лингвистики, и даже среди исторических наук она попадает на самую их обочину – в силу своей низкой методологической достоверности, предвзятости выводов и трактовок, «роковой» зависимости от догм. Эта «наука» зависит не только от убеждений, но даже и от психики, от черт характера тех, кто ее делает. Мы говорили ранее о том, что для дисциплины палеоантропологии не столько опасны прямые подделки, сколько сама возможность подыгрывать своей идее. К порталу Антропогенез.ру это имеет отношение, скажем прямо, в наибольшей степени.



Есть разные способы подачи информации. Например, издание вроде ИТАР ТАСС сообщает, что инспектор ГИБДД «в свободное от службы время, в гражданской одежде, на личной автомашине не справился с управлением на скользкой дороге и совершил столкновение с четырьмя припаркованными на дороге автомашинами без людей». Вся новость преподнесена в виде оправдательных оговорок для инспектора и его руководства. Без обиняков же эта новость звучит так – «Пьяный автоинспектор устроил аварию, в которой сгорели пять машин». В случае с порталом Антропогенез.ру информация «без обиняков» – это аналог реального положения дел в нынешней палеоантропологии. Информация «с обиняками» – аналог того, как пропагандисты эволюции подыгрывают своей идее и своим схемам. И в этом смысле на портале, образно выражаясь, черепу негде упасть, чтоб не наткнуться на передергивание, подгонку данных, в прямом смысле НЛП-шное манипулирование читательским восприятием информации (НЛП – нейро-лингвистическое программирование).



Например, до неприличия заметно, как оба редактора портала, Дробышевский и Соколов (один научный, другой – ранее именовавший себя главным, но теперь, видимо, по соглашению быть скромнее – технический), пытаются «оживить» так называемого «хомо» хабилиса. Кредитам, которые налево и направо раздаются хабилису, может позавидовать любой заёмщик; всё это применительно к авторам заставляет вспомнить выражение «легкость мысли необыкновенная».



В каталоге портала Антропогенез.ру время существования Homo habilis и Homo rudolfensis – почти как в полицейском протоколе задержания, под копирку, указано «2,3 млн.л.н.–1.5 млн.л.н.» для обоих таксонов и без всякой скидки, что все находки самых ранних условных Homo не имеют достоверной даты и достоверной таксономической классификации. Часть из них имеет признаки, позволяющих отнесение образцов к Homo в целом, но не позволяющих «ухватить» специфический вид. С тем же успехом их относили (и сейчас можно отнести) к Homo ergaster – об этом мы уже говорили выше. Другие «ранние хомо» на хомо даже не тянут – скорее всего, это поздние специализированные массивные австралопитеки, имеющие признаки, параллельные с Homo[3]. Всё это настолько условно и ненадежно, что вызывает путаницу у самих наших просветителей. В качестве примера приведу так называемый «череп» Omo L 894–1, по версии каталога Антропогенез.ру – Homo habilis возрастом 2,3 млн. лет. После описания двух признаков, сближающих индивида с Australopithecus africanus и одного, якобы свойственного хабилисам (все три мало информативны), автор описания итожит: «В целом, череп наиболее схож с H. habilis Олдувая OH 13…». Позвольте, сэры, с каким еще хабилисом Олдувая ОН 13? В вашем же каталоге OH 13 значится не как хабилис, а как Homo ergaster. Как говорится, вы уж сами определитесь. Учитывая, что зубы у Omo L 894–1 (более весомый признак) «в пределах вариаций Homo erectus», почему же он – хабилис? Тем более, что в статье-первоисточнике (Boaz & Howell, 1977) отмечается его сходство (помимо OH 24 и OH 13) с яванскими Homo erectus.
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На фото – «череп» Omo L 894–1. Фрагменты черного цвета – это то, что было найдено. При такой фрагментарности реконструкция черепа абсолютно произвольна, хотя есть основания считать, что этот экземпляр принадлежит Homo ergaster. Boaz et Howell, 1977





…Тем не менее, тендер на 2,3 млн. лет у Дробышевского и Соколова выиграли почему-то только хабилисы-рудольфенсисы, тогда как начало существования эргастеров у них отнесено к 1,8 млн. лет, что, повторюсь, противоречит даже тому, что пишет сам Дробышевский в своих научных работах. Похоже, тут действует аналог авторитарного принципа: друзьям – всё (т.е. обезьянам хабилисам), а врагам (истинным людям) – наши строгие идеологические схемы!



Действительно, подыгрывание хабилису заметно невооруженным глазом. Объективно звание «человека» эта обезьяна, отличавшаяся полудревесным образом жизни и не проходящая в люди даже по критерию «мозгового рубикона»[4], получила всего лишь за предположение об изготовлении орудий. Но чего ж мелочиться, надо быть шире:



«…род Homo стандартно начинают отсчитывать с Homo habilis, которые первыми стали делать орудия труда. При этом морфологически они от австралопитеков не особо отличались, но вот трудились, потому и люди» (Раздел «Эксперты отвечают». Здесь и далее в цитатах Дробышевского и Соколова выделено мной. – А.М.).



Что там у нас еще? Нашли новую челюсть Homo rudolfensis (ER 60000), похожую на эректусовую из Дманиси (D2600)? Нечего тут думать, запишем в обезьяны и дманисских людей:



«…А что – датировка близкая, про почти-хабилисность, но большеразмерность дманисцев уже все сказали, а почти-хабилисность вкупе с крупноразмерностью – это и есть рудольфенство».



От таких обобщений глаза лезут на лоб. Человеческая челюсть крупная? Крупная. А рудольфенсисы крупные? Ну, да. Значит, человеческая челюсть принадлежит рудольфенсису! А как же быть, спрашивают читатели, с плиоценовыми орудиями, найденными в Казахстане и Якутии, ведь в случае аутентичности их возраста возникает проблема – никакими хабилисами тогда еще не пахло? Но свободный полет фантазии С. Дробышевского уже не остановить. Так сказать, раньше надо было останавливать, а сейчас попробуй, удиви.



«Теоретически гоминиды вполне могли выйти из Африки ещё даже и до появления орудий, на стадии австралопитеков. В принципе, им ничего особо не мешало, кроме географии. Хабилисам тоже. До Дманиси добрались же – почти хабилисы. Значит, и в других местах Азии должны быть».
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Челюсть D2600. Коллаж GT по: Gabunia et al., 2002; Van Arsdale, 2006





Почему-то это звучит, как – им ничего не мешало ходить, кроме отсутствия ног. В период плио-плейстоценового похолодания австралопитеки и хабилисы – без мозгов, без орудий, без огня, без одежды – из Африки в Якутию? Оригинально. «Да, нелегко плыть в соляной кислоте». Но что делать, если таковы условия игры – попробуй, удиви, эволюция всесильна и ограничена лишь фантазией ее адепта. Напомню читателю, что часто упоминаемая на Антропогенезе.ру «почти хабилисность» дманисских эректусов, это миф, местечковый эволюционный фольклор, который требует отдельного обсуждения. Скажу кратко, что те «примитивные» признаки, давшие повод Дробышевскому, Маркову и иже с ними говорить о грузинских людях как о «почти хабилисах», на деле являются либо ошибкой, либо намеренным раздуванием выгодных для схемы деталей. По всем параметрам – от диетических предпочтений до альтруистических отношений внутри группы, дманисцы были настоящими людьми. В отличие от  хабилисных умений тому есть весьма серьезные подтверждения. А их одним росчерком пера – в рудольфенсисы. Вот что значит – размер имеет значение! В частности, о дманисской челюсти D2600 каталог портала Антропогенез.ру (то есть, научный редактор портала Дробышевский) сообщает:



«Очень крупная, имеет крайне высокий симфиз и очень длинные восходящие ветви, превосходя по этим параметрам всех других гоминид, кроме некоторых австралопитеков. … Пропорции тела челюсти D-2600 напоминают даже больше пропорции человекообразных обезьян, чем гоминид».



В переводе с НЛП-шного на русский это означает – мы могли бы сказать, что челюсть D2600 своими пропорциями сравнима с самыми крупными среднеплейстоценовыми или современными человеческими челюстями, но стесняемся признаться, ибо где же тогда эволюция? Мы продвигаем идею, что дманисские останки возрастом 1,8 млн. лет принадлежат «почти хабилисам» и, следовательно, должны быть пропорционально гораздо меньшими. А поскольку огромную D2600 не сравнить с гоминидами (они все заведомо мельче), то давайте сравним ее пропорции с человекообразными обезьянами. Не с людьми же сравнивать человеческие образцы! Это не говоря уже о том, что в сетевых дискуссиях Александр Соколов презентует челюсть D2600 как совершенно обезьянью.



…Да уж, да уж. И эти люди уверяют нас, что их оппоненты сочиняют мифы об эволюции как «внешнем сходстве» людей с обезьянами? (см. «миф № 8»). Проклятые буржуи, например, не стесняются сравнивать D2600 именно с другими человеческими челюстями, например, со среднеплейстоценовой эректусовой Тернифин III (Van Arsdale, 2006). Вообще, с какого боку тут человекообразные обезьяны? Тяжело вздыхая, лезем в литературу.
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Перед нами диаграммы сравнения пропорций нижнечелюстного симфиза (слева) и тела челюсти в области первого моляра (справа) современных людей, человекообразных обезьян, эректусов sensu lato (в широком смысле) и образцов D2600 и D211 (о последнем у нас речи не идет) из Дманиси (Skinner et al., 2006). И что же мы видим? И в первом, и во втором случаях показатели D2600 лежат в пределах диапазона современного человека и значительно отделены от группы человекообразных обезьян, причем, если на первой диаграмме D2600 погранично входит и в эректусовый диапазон, то на второй вылетает даже из эректусов в область Homo sapiens. Вопрос к гражданину «герцогу» – ну и зачем было так передергивать?



Пусть читатель не судит меня строго за придирки, но такие незначительные, казалось бы, детали и векторы рассуждений пронизывают весь контент портала, где, образно говоря, антропогенез есть не музей человека, а приемная, набитая людьми и обезьянами. И если встает вопрос выбора – с чем сравнить человеческий образец, то предпочтение здесь, конечно, отдается обезьяне. И напротив – предпочтение человеку отдается лишь в тех случаях, когда в обезьяне нужно подчеркнуть ее «человечность». Эта патология – подспудное, на уровне едва ли не подавленных фобий презрение к человеку и при этом восхищение любой обезьяньей «разумностью» – еще ждет своего исследователя.
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Череп ER 42700. Spoor et al., 2007





Иногда в качестве аргумента на Антропогенезе.ру используется банальный подлог. Например, заходим в каталог ископаемых «предков» и видим, что относительно недавно найденный череп эректуса ER 42700 здесь таксономически выступает как Homo habilis; причем однозначно, без других возможных видовых вариантов. Да еще в обзорном списке выступает в качестве одной из известныхнаходок хабилисов. То есть, согласно авторам Антропогенеза.ру, как минимум большинству специалистов в научном мире эта находка известна как хабилисная. Что это еще за фокусы? Ответ можно найти в «дочернем» разделе форума Палео.ру, где Соколов в безопасном для себя режиме (все оппоненты давно забанены) обсуждает проблемы своего портала. В данном случае, почему череп человека ER 42700 стал черепом обезьяны. Застаем Соколова в стандартной позе гуру, на этот раз как-то особенно чванливо поучающего неразумную публику, в частности, засомневавшихся в хабилисности человеческого черепа.



сhief: «Наука тем отличается от трепа на форумах, что в науке мнения – обосновывают. Обоснование, что KNM-ER 42700 принадлежит хабилису, есть например в этой статье:



Baab K.L. A re-evaluation of the taxonomic affinities of the early Homo cranium KNM-ER 42700 // JHE, 2008, V.55, pp.741–746 [ ссылка ]



Уверен, вашей квалификации хватит, чтобы разбить доводы автора» (22.06.2011, тема «Почему именно обезьяна?», скрин).



Наверняка Соколов, ступающий такой героической поступью, знает, о чем говорит. Но сторонний человек, ранее эту статью не читавший, открыв ее, должен придти в состояние некоторой оторопи и даже испуга, гадая – то ли у него что-то внезапно случилось со зрением, то ли доводы автора статьи, Кэрен Бааб, обосновывающей принадлежность ER 42700 хабилису, написаны симпатическими чернилами. Ибо разница между тем, что пишет Бааб и утверждает Соколов, это разница между добром и злом, светом и тьмой, народом и депутатами. Хореография вкратце такова. В 2007 году команда Ф. Спура провела многомерный анализ черепа ER 42700 методом главных компонент и установила его принадлежность таксону Homo erectus (Spoor et al., 2007).
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Иллюстрация из статьи Ф. Спура (Spoor et al., 2007)
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К. Бааб (Baab, 2008). 
Homo habilis (ER 1813) на правой диаграмме – крестик в правом верхнем углу





Между тем, отмечает исследовательница, анализ по бóльшему количеству маркеров на черепе и участие большей сравнительной группы позволяют заключить, что ER 42700 от эректусов кое-чем все-таки отличается – более округлой формой затылочной кости, отсутствием традиционного мощного надглазничного валика, а также небольшими размерами черепной коробки в целом. По этим признакам ER 42700 на уточненном графике выходит за пределы эректусового эллипса 95%-ной вероятности. Исследовательница считает, что череп, будучи включенным в Homo erectus, расширил бы морфологический диапазон таксона, но не ответит на вопрос, чем такие отличия вызваны – вариабельностью ли, половым диморфизмом и т.д. Поэтому Кэрен Бааб аккуратно рекомендует – пока не появятся новые находки, способные прояснить детали, до тех пор предпочтительней назначить KNM-ER 42700 на Homo sp. (то есть, ограничится пока только родовым определением), чтобы подчеркнуть морфологическую уникальность этого образца.



В чем же состоит эта уникальность? А в том, что «форма черепного свода KNM-ER 42700 на вид более современна, чем у остальных H. erectus, и даже более современна, чем у Homo среднего плейстоцена (Кабве и Дали) и у неандертальцев» (Baab, 2008, выделено мной. – А.М.). Тогда чем, по мнению Соколова, «обосновывается» хабилисность черепа? Тем, что он на графике выходит из эректусового поля? Так нет, всё ровно наоборот – он, родимый, смещен как раз в сторону анатомически более современных форм, к области Homo sapiens, и уж от хабилиса отделен в наибольшей степени. Нигде, ни единым словом Кэрен Бааб не говорит того, что приписывает ей Соколов.



Таким образом, Александр Соколов, просвещающий молодежь, этот наставник и пестун (от слова пестовать), заявляя, что в указанной им статье Кэрен Бааб обосновывает хабилисность черепа KNM-ER 42700, просто банально врёт. Ради спасения репутации Соколова я могу предположить у него серьезную форму дислексии, но думаю, что предположение об обмане более, так сказать, парсимонично – главное козырнуть, «опустить» оппонента здесь и сейчас, а там, поди, проверь, о чем пишут в англоязычной статье… Нет, вы только посмотрите, каков наглец – «уверен, вашей квалификации хватит, чтобы разбить доводы автора»…



Между тем, обман на форуме, пусть научном и даже академическом (площадку форуму предоставляет сервер ПИН РАН), это одно, но в каталоге Антропогенеза.ру «более современный, чем эректусы» Homo erectus KNM-ER 42700 значится также хабилисом. Такова, выходит, была воля научного редактора портала. Смотрим, чем обосновывает свою перпендикулярность мнению научного сообщества С. Дробышевский, идеологически мотивируя тем самым Александра Соколова лгать на форумах. «Специалист по происхождению человека» сразу берет с места в карьер:



«Первоначально KNM-ER 42700 описан как самый маленький представитель Homo erectus, но по большинству признаков всё же соответствует H. habilis. (!!! – А.М.)



Размер KNM-ER 42700 очень маленький – объем мозга 691 см3, как у Homo habilis, намного меньше, чем у всех Homo erectus. Форма черепной коробки как у Homo erectus. Кости свода тонкие. Сагиттальный валик лобной кости развит, как у Homo erectus. Нет резкого выступания надглазничного валика, нет надваликового понижения (отличие от Homo erectus). Латеральный профиль теменных костей уплощённый. Затылок преломлен слабо, закруглённый (как у Homo habilis)».



Как видим, три признака, по которым Кэрен Бааб предложила временно не относить ER 42700 к «чистым» эректусам, у Дробышевского и К° легким движением руки превращаются в хабилисные (да еще, затейник этакий, говорит – «по большинству признаков … соответствует H. habilis»). Оставим в стороне небольшой объем мозга ER 42700, этот сугубо количественный признак, за который эволюционисты, говоря правильные слова о важности качества, а не количества, тем не менее, будут хвататься еще, наверное, лет сто. Сейчас накопилось достаточно материала, сводящего на нет идею «валового» объема черепной коробки как эволюционного признака. В плейстоцене вариабельность Homo была фантастически высокой, включая и разбросы по объему мозга, это раз. И два – на примере группы ископаемых людей острова Флорес  можно сделать вывод о возможности равнопропорциональной миниатюризации Homo в прошлом, так что проводить аналогии между нынешним диапазоном объемов мозга и диапазоном древних предшественников, занятие, полагаю, пустое[5]. Чуть ниже я еще скажу про плоское двухмерное восприятие Дробышевского, выдающегося специалиста по обмерам костей, не ухватывающего при этом в сравниваемых костях людей и обезьян их главного отличия.



Но сейчас позволю себе обратить внимание читателя на деталь немного абсурдную и тем комичную. В данном случае Дробышевский «пал жертвой» не только своего стремления подыграть хабилису, но и логической ошибки, которую я бы назвал «ошибкой обратного перевода» или, ситуативно – «ужасом фальшивомонетчика», когда изготовитель фальшивых банкнот сначала пытается сделать их похожими на настоящие, а потом даже в настоящей купюре ему начинают мерещиться признаки фальшивой. Юмор в том, что прогрессивными чертами гоминид со времен находки «Беби из Таунга» считались признаки, похожие на сапиентные, в частности – округлая форма свода черепа и затылочной части, а также умеренное надбровье (другие признаки – альвеолярную форму дуги, челюстно-лицевой прогнатизм и пр., как отсутствующие у образца ER 42700, здесь рассматривать не будем). Несмотря на то, что черепа Homo ergaster/erectus мало похожи на сапиентные, в их истинной человечности, понятное дело, никто не сомневается, зато в представителях полуфантомного таксона«Homo» habilis (несмотря на очевидные проблемы сценария с передачей прогрессивных грацильных черт «грубым» эректусам) – антропологи всегда старались находить и выпячивать именно «сапиентные», прогрессивные черты. Образно говоря, старались сделать фальшивые купюры похожими на настоящие.



Теперь же, когда появился эректусный череп ER 42700, явно морфологически более сапиентный, чем даже некоторые его поздние плейстоценовые собратья, эти черты в сознании Дробышевского быстро поменяли минус на плюс и из прогрессивных сапиентных стали архаичными хабилисными! То есть, нечто настоящее он стал измерять ранее придуманной подделкой. Дробышевский как бы запустил «обратный перевод» по принципу – что это за эректус такой, не грубый, не массивный, без мощного надглазничного торуса? Эректусы такими не бывают! Эректус с прогрессивными чертами – это хабилис!



Приведя «обоснования», почему он считает эректуса хабилисом, Дробышевский (или Соколов под его редакторством, неважно) в отбивке «Главные источники» ссылается на… открывателей и исследователей ER 42700, считающих-таки его эректусом! (плюс особое «осторожное» мнение Кэрен Бааб).  Не будем размахивать авторитетами, но и не скидываем со счетов, что утверждение Дробышевского не разделяют ведущие мировые палеоантропологи, которые, надо отметить, тоже «не первый день в бизнесе». И, кстати, занятно – если проблема «отсутствующего звена» по уверению двух отечественных соавторов «Мифа № 14…» решена софизмом «все звенья – переходные», то какую цель преследует это явное подыгрывание хабилису, вплоть до совершенно волюнтаристского перетаскивания в хабилисную кунсткамеру эректусных находок? Эти двойные мерки бросаются в глаза на каждом шагу.



Вот, скажем, описание в каталоге Антропогенез.ру хабилиса OH 62. До его находки в 1986 году таксон «Homo» habilis представлял собой некую свалку из костей массивных австралопитеков, хомо эргастеров и непохожих на других находок предположительно нового таксона – то есть, по большому счету, всех мутных образцов с «прогрессивными» элементами Homo. Находка же OH 62 расставила всё по своим местам, показав истинное лицо хабилиса. Он оказался не переходным звеном между австралопитеками и людьми, а видом, практически «прилипшим» к австралопитекам и отделенным от людей пропастью. В этом смысле все ранее раздувавшиеся «человеческие» черты хабилиса вмиг потерялись перед его откровенным обезьяноподобием, а по некоторым показателям относительно поздний хабилис оказался даже примитивнее древних австралопитеков. Дробышевский пишет об этом таксоне в целом, что «пропорциями конечностей H.habilis не отличались от австралопитековых», хотя из каталожного описания OH 62 у этого же автора следует всё-таки бóльшая примитивность хабилиса:



«Рост 1–1,05–1,25 м. Пропорции примитивные. Руки очень длинные относительно ног, руки относительно ненамного короче, чем у человекообразных обезьян, руки относительно длиннее, чем у Australopithecus afarensis. Длина костей рук абсолютно как у AL 288–1, длина костей ног меньше, чем у AL 288–1. Плечевая ненамного короче бедренной».



Однако обобщающая фраза, предваряющая описание OH 62, несколько настораживает:



«Определен как Homo habilis, но очень похож на Australopithecus afarensis».



Может быть, я слышу не то, что хотел сказать автор, но для меня в этой фразе отчетливо звучит сомнение и как будто недовольство существующей классификацией – определён-то он определён, да вот правильно ли? Не афаренсис ли он часом? И нельзя ли сделать так, чтобы этот дурацкий скелет, спаливший весь хабилисный таксон, пристроить кому-нибудь другому? Если бы автор сказал: «…при этом похож…», у меня не было бы вопросов. Но явное противопоставление, да еще с усилением «очень», как будто программирует читателя на сомнение. Как мне представляется, тут всё немножко смешалось в доме Облонских. С одной стороны ни одного пропагандиста эволюции находка OH 62, понятно, не радует, вызывает идейно-нравственные терзания и отсутствие аппетита – и посему в них доныне живет подспудное романтическое желание, чтобы OH 62, как в индийском кино, оказался не настоящим хабилисом. А настоящий, родной, стопроцентно «переходный» хабилис – маячил бы еще светлой надеждой в сумеречной дали, и когда-нибудь пришел в отчий дом и спел свою песню.



С другой стороны, само замечание о похожести – тавтология, масло масляное. Что значит, хабилис похож на Australopithecus afarensis? Фрагментарный скелет OH 62 ни с чем другим и не могли сравнивать, как только с единственным, наиболее полным скелетом Au. afarensis («Люси», или AL 288–1). Тотальная «похожесть» как раз и выразилась в том, что хабилис гораздо ближе к австралопитекам, чем к истинным людям. Но при этом ряд очевидных отличий от Au. afarensis в соотнесении с уже известными находками показал, что перед нами никто иной, как не очень уловимый ранее хабилис, но теперь, что называется, собственной персоной (Johanson et al., 1987). В этом смысле OH 62 не похож на Au. afarensis.



И еще. Известно, что долгое прощание с кем-то или чем-то – попытки не отпускать предмет любви до последнего мига, прощаться и опять бежать раскрывать или бросаться в объятия… – так вот, такие штуки делают расставание только тяжелее! Тут лучше действовать по принципу: «Кузьмич, ведь ты уже смирился с ее потерей!».  








«БЕЗУМСТВУ ХРАБРЫХ ДАЕМ МЫ СПРАВКИ»





Самый популярный раздел на портале Антропогенезе.ру – «Эксперты отвечают…». Просвещение тут в буквальном смысле поставлено на конвейер. Редактор Соколов, закрепившийся на выделенных площадях сестринских сайтов и сообществ, подобно трудолюбивой пчеле собирает вопросы, на которые затем отвечают «уважаемые Эксперты» портала. Основным бенефициантом является, разумеется, научный редактор портала С. Дробышевский. Всё бы ничего, но как только дело касается вопросов, связанных с позицией или аргументами креационистов, процесс просвещения моментально выскакивает из наезженной колеи и превращается в процесс дезинформации. Порой это выглядит завораживающе – Дробышевский считает нужным ответить даже на те вопросы, о предмете которых не имеет ни малейшего представления.



Я уже упоминал выше об этом психологическом феномене, столь же странном, сколь и характерном – каким бы рационалом, логиком и даже сухарём ни был ученый в своих практических изысканиях, но, будучи зараженным вирусом идеологической борьбы с креационизмом, он как будто теряет даже самую обыкновенную, бытовую логику и начинает говорить вещи взаимоисключающие. Удалось ли товарищам Станислава Владимировича запугать его ужасами креационизма в виде грядущих костров инквизиции или тут дело просто в нетерпимости к конкурентам (причина – угроза его «миру»), но в девяти случаях из десяти, стоит лишь произнести это магическое слово «креационизм», как наш замечательный практик будто теряет голову. Юношеский боевой задор некоторое время назад сменился у него какой-то плохо контролируемой им самим заносчивостью в утверждениях – если раньше можно было дать некоему явлению сухую объективную оценку (и даже пойти против общепринятых представлений, предлагая собственное видение), то теперь встала сумеречная необходимость давать отпор идеям противника. Это немного печально по двум причинам. Во-первых, вся сказанная Дробышевским чушь навечно останется памятником его оригинальной способности мыслить в определенном состоянии, и, во-вторых, сможет ли он теперь давать объективные оценки тем или иным антропологическим материалам, зная, что креационисты используют их в качестве аргумента? Вот уж, не было печали, да товарищи – идейно накачали. Так, в упомянутом разделе «Эксперты отвечают…» некий читатель спрашивает:



«Прошу экспертов портала прокомментировать утверждения, прочитанные в одной креационистской книжке. … Статистическое исследование Окснарда, анализировавшего множество количественных параметров костей австралопитеков, живущих в настоящее время человекообразных обезьян и человека показало, что это совершенно различные группы, так что представить происхождение ныне живущих приматов или человека от австралопитеков не представляется возможным».



И вот же какое диво – Дробышевский отвечает на вопрос читателя не «с голоса» и не в онлайне, а именно что на присланный ему текст, когда есть возможность хоть минимально вдуматься в его смысл. Но «эксперт», лишь услышав категорию вопроса («креационисты утверждают!»), уже не слышит ничего другого, в секунду теряя голову и реагируя лишь на ключевые слова – неизменно, почти с той же заданностью, как в анекдоте о министерстве культуры реагируют на слово «прачечная».



«Как обычно бывает с креационистскими книжками, тут половина – ложь, половина – недоговорки. Исследование Окснарда не могло показать происхождение человека от современных обезьян, потому что человек от них не происходил».



Вот вам, сволочи креационистские. Я вам покажу «происхождение человека от современных обезьян»! Невероятно, но эксперт даже не слышит утверждения Окснарда об австралопитеках как особой группе, не связанной происхождением ни с людьми, ни с современными обезьянами, хотя лично я не могу даже допустить мысли, что Дробышевский Окснарда не читал. О происхождении человека от современных обезьян тот даже не заикнулся, но тут критично, что убежденного эволюциониста Окснарда, имевшего свой собственный взгляд на антропогенез, впустили в сознание эксперта в сочетании с креационистской книжкой. Посему у эксперта сразу туманится разум, круги плывут перед глазами, и доходящий до сознания лишь набор отдельных слов – «человекообразные обезьяны», «человек», «происхождение» – заставляет выдать штампованный и характерный для борцов с чучелами противника вердикт: «Ага! Ложь! Человек не происходил от современных обезьян!».



Это тем более удивляет, что в данном случае задавший свой вопрос «Рабинович» спел, так сказать, арию Карузо идеально, не переврав мысли Окснарда. А уж если кто из условных «Рабиновичей» еще и перевирает арию, то пиши пропало. Например, один из постоянных читателей и участник всевозможных околопортальных форумов, всегда склонный формулировать свои вопросы несколько провокационно, обращается к эксперту:



«В креационистской литературе (в частности, у турецкого креациониста Харуна Яхьи) можно найти сведения о том, что антропологи при  исследовании скелета австралопитека „Люси“ сделали вывод о том, что руки  у неё были длиннее ног, и потому, соответственно, это была „обычная обезьяна“. А Солли Цукерман (Яхья ссылается на [его книгу]) вообще сделал вывод о том, что австралопитеки не умели ходить прямо. Вопрос: насколько верны эти выводы, и что могло послужить  причиной для таких заключений?».



Я не собираюсь тут защищать Харуна Яхья, тексты которого, на мой взгляд, являют собой самый худший, «чувственный», восточный вариант креационизма, но справедливости ради надо сказать, что «Рабинович», задавший вопрос Дробышевскому, переврал арию дважды. Во-первых, фраза о руках длиннее ног принадлежит не турку, а «своему», еще одному члену клуба, Леониду Вишняцкому[6]. И, во-вторых, ситуация тут получается – «Рабинович в квадрате», поскольку перевирающий турка наш вопрошающий «Рабинович» излагает позицию Цукермана еще и в версии перевирающего его Харуна Яхья! Да и весь вопрос сконструирован не слабо – вот, креационюга сказал, Цукерман поддержал; насколько они все неправы и какова причина (как уже подразумевается) их неправоты?



И наш эксперт, кипя возмущенным разумом, оттаптывается сначала на турке: «Эти выводы противоречат фактам, причиной для них послужило желание быть креационистом» (? – А.М.). Да уж, кэп. «Пожар есть горение имущества, к сжиганию не предназначенного». Но бедняга Цукерман! Досталась же ему горькая доля – полюбиться врагам и быть ими цитируемым! Посему приходит и его время:



«А Солли Цукерман не значится в списке антропологов, поэтому непонятно, как он вообще сделал вывод о возможности прямохождения у австралопитеков. Если ВСЕ антропологи,  изучающие сравнительную анатомию и биомеханику всю сознательную жизнь, говорят о прямохождении, а некто Цукерман говорит обратное – не повод ли это задуматься о уровне знаний Цукермана? Я могу говорить, что земля плоская, но вот астрономы утверждают, что круглая – кому Вы поверите?».



После прочтения этих строк у меня было два варианта дальнейших действий – похолодеть от ужаса или упасть с дивана на пол от смеха. Поскольку второе более хлопотно, я не стал падать и просто похолодел. Если кто-то из читателей не понял всего драматизма мизансцены, то рекомендую получить удовольствие, заглянув в сеть и наведя справки, кто такой Солли Цукерман. По-хорошему, фраза – «задуматься об уровне знаний Цукермана» может стать мемом, а #уровеньзнанийцукермана – хэштегом. И дело даже не в том, что человек, в чьей компетентности сомневается Дробышевский, относится к специалистам и научным авторитетам первого эшелона. Настоящий абсурд ситуации – в том же синдроме «обратного перевода», «настоящей купюры, принимаемой за фальшивую», то есть, вывернутой  наизнанку всей прежней глобальной метафизической нормы, всех критериев и измерений. Вдумайтесь только – «некто» Солли Цукерман был зоологом и анатомом, то есть, изучая австралопитеков (australopithecus дословно – южная обезьяна), занимался своим прямым, строго профильным делом. Но какая-то банда философов, захватившая и перегнавшая на свою платформу научный поезд, называет себя антропологами, то есть, специалистами по человеку. К понятию «антропос» эти люди имеют отношение только в том смысле, что денно и нощно ищут и – даже вытрясают при необходимости! – человеческие черты из обезьяны. То есть, по сути, занимаются не своим делом, как, например, Цукерман, а некоей «неправильной», неадекватной зоологией. Они – не антропологи, они – заблудившиеся зоологи. Но при этом наши славные бродяги набираются наглого мужества оспаривать право настоящего зоолога и анатома с мировым авторитетом заниматься анатомией обезьяны! Такое не снилось Кафке и Пелевину, и даже депутаты нынешней государственной думы до такого додумались бы не с первого раза. «Вот псы, буденовский поезд грабят!». На их фоне даже фамилия «Цукерман» воспринимается как-то… с симпатией!  



*   *   *  



Всегда любопытно, когда твои идеи доходят до противника, наглухо засевшего «в домике», запаянного в консервной банке – хотя бы отскоком от борта. Приведу пример. В Африке существует некий временной и морфологический провал – линия африканских эректусов (аka эргастеров) сходит на нет порядка 1,3–1,0 миллиона лет назад (используя принятую хронологию), а после долгого перерыва до самых фактически 300–200 тысяч лет назад на африканскую историческую арену выходят уже люди с невесть откуда взявшейся сапиентной морфологией, хотя и достаточно грубой – именуемые архаичными сапиенсами или Homo heidelbergensis. (Эту картину портит лишь череп Бодо (BOD-VP-1/1) возрастом 600 тыс. лет, однако с ним не все так просто).



Как бы там ни было, мне всегда представлялось, что сей факт хроно- и морфологического промежутка широко известен. В своем каталоге окаменелостей я назвал его «плейстоценовым разрывом». Такой термин (я говорю лишь о термине) не мог быть употребимым в официальной литературе, поскольку – при существующем факте разрыва! – эволюционный политес обязывал авторов официально декларировать непрерывность и преемственность: «…в Африке существует почти непрерывный морфологический ряд от Homo habilis через Homo ergaster к Homo erectus» (Дробышевский, ст. «Архантропы») или «в Африке хорошо прослеживается не только переход от гоминид типа афарского австралопитека к Homo habilis, но и переход от последнего к эволюционно более прогрессивной форме –	Homo erectus» (Зубов, 1997). То есть, по факту разрыв есть, но официально эта тема бурных обсуждений в эволюционистских кругах не вызывает, поскольку теоретически способна угробить всю схему африканского происхождения человечества. Ведь при желании можно повернуть дело и так, что никакой эволюции в Африке не было, просто на смену первой волне «понаехавших тут» колонизаторов хомо эректусов, когда те практически сошли на нет, через какое-то время	подтянулась	вторая волна  сапиентных иммигрантов с Ближнего Востока или из Европы. А люди, пришедшие в Африку со стороны – это уже креационистский, вражеский сценарий, товарищи.



И вот один из читателей Антропогенеза.ру задает свой «наивный» вопрос:



«В чём причина плейстоценового разрыва в Африке: в Африке не найдены останки людей, которые можно было бы уверенно датировать в промежутке  от  900 до 600 тысяч лет (читатель скорректировал сроки с учетом принятой датировки черепа Бодо. – А.М.). Причём этот разрыв сопровождается изменением  антропологических характеристик людей,  населявших Африку – после него на  смену обитавшим до этого в Африке эректусам приходят гейдельбержцы.  Причём, если верна доминирующая сейчас точка зрения о том, что  гейдельбергский человек происходит от человека-предшественника, то  выходит, что люди заселили Африку вторично из Европы».



Что же отвечает эксперт? «Никакого плейстоценового разрыва в Африке нет», – так энергично Дробышевский озаглавил целый блок ответов на вопросы разной тематики. Что называется, сказал, как отрезал. Сам ответ, с элементами некоей нервозности, таков:



«Как-то никто не страдал от такого разрыва, да и нет такого разрыва... Переход в Африке от эргастеров к эректусам и от них к гейдельбержцам весьма плавный и красивый, там даже трудно конкретные находки точно отнести к какому-то виду. А уж из Европы точно Африку не заселяли, хотя обратные какие-то миграции наверняка были.



Вот хотя бы некоторые примеры африканских людей времени 600–900 тысяч лет назад: Бодо – 640 тыс.л.н., Гомборе II – 700 тыс.л.н., Ндуту и Олдувай ОН 23 – 490–780 тыс.л.н., Тернифин – 700 тыс.л.н.».



Надо сказать, такой ответ поначалу немного обескураживает. Ведь это мнение профессионала, и сказано это не в абстрактном смысле, а именно как факт, без всяких интерпретаций, с приведением конкретных находок, иллюстрирующих в Африке «весьма плавный и красивый» переход от эректусов к гейдельбержцам, то есть, по сути, сапиенсам с архаичными чертами. Однако профессионал, видимо, на то и профессионал, чтобы морочить голову профессионально. Человека, который хоть немножко в теме, сразу насторожат и приведенные находки, и их датировки. Сам факт ссылки на мелкие черепно-челюстные фрагменты (Гомборе II и Олдувай 23) свидетельствует, что перед нами, по сути, всё, что можно наскрести по сусекам, а также вызывает законные сомнения в плавности переходной картины, не говоря уже о какой-то ее отдельной «красоте». Но главное в том, что африканский средний плейстоцен в плане датировок – головная боль палеоантропологов. Приведу для краткости цитату Колина Гроувса (указанные Дробышевским образцы мною выделены, остальные относятся уже к условному периоду после окончания разрыва).



«Возраст многочисленных африканских находок более позднего периода, к сожалению, определен очень неточно, однако все образцы, без сомнения, относятся к среднему плейстоцену (от 700 тыс. до 100 тыс. лет). Среди них можно назвать такие: полный череп и некоторое число фрагментарных черепов из Кабве (Замбия), неполный череп из Ндуту (Танзания), черепная крышка из Салданья (Южная Африка), один образец из Олдувая и два из Эясси (Танзания), лицевые кости из Бодо (Эфиопия), Яйо (Чад) и Томас Кейв (Марокко), челюсти из Кэптурин (Кения), Тигениф (он же Тернифин. – А.М.) (Алжир) и другие» (Гроувс, 1996).



По сути Дробышевский затыкает дыру даже не единичными находками, а их слишком размытыми датировками «плюс-минус сотни тысяч лет туда-сюда», позволяющими при такой их резиновости прикрыть любые хронологические прорехи[7]. Но главное в другом. При том, что сам плейстоценовый разрыв имеет размытые границы, факт остается фактом – эргастеры в определенный период сходят на нет, затем тишина (все ушли из Африки, наверное?), затем в Африке появляются архаичные сапиенсы. Юмор в том, что даже приведенные Дробышевским образцы резко дифференцированы; черепные осколки Гомборе, фрагмент челюсти OH 23 и материал из Тернифина – это эргастеры/эректусы, а фрагменты черепов Бодо и Ндуту – «сразу» архаичные сапиенсы! (Череп Ндуту некоторые считают вообще «нашим» Homo sapiens sapiens'ом возрастом 200 тыс. лет).



Находки, согласно Дробышевскому заполняющие хронологический африканский разрыв продолжительностью до 0,8 млн. лет и демонстрирующие «плавный и красивый» переход от эректусов к архаичным сапиенсам. Слева направо: Бодо (архаичный сапиенс), Гомборе II (Homo erectus), Ндуту (архаичный или анатомически современный сапиенс), OH 23 (Homo erectus), Тернифин III (Homo erectus)
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Впрочем, что это со мной? Я как будто хочу кому-то чего-то доказать? Этого можно не делать по двум причинам. Во-первых, разрыв в плейстоцене – когда требуются не общие декларации, а детали – есть признанный факт. Один из ведущих наших антропологов, конечно же, входящий в число авторов и экспертов портала, профессор Александр Зубов пишет:



«Надо сказать, что в археологических данных есть определенный пробел, примерно от 1 млн. 200 тыс. лет до 900 тыс. лет. Что происходило в это время с гоминидами, никто не знает. Очевидно, именно тогда род человеческий находился на грани вымирания, но потом все-таки опять „встал на ноги“ уже в форме нового биологического вида, Homo heidelbergensis, гейдельбергского человека» (Зубов, 2004a).



И, во-вторых – о, диво! – читаем у самого Дробышевского:



«Хронологический аспект проблемы заключается в малом количестве находок в промежутке времени от 1,5 млн.л.н. до 800 тыс.л.н. и промежуточности морфологических черт этих находок» (Дробышевский, 2004, стр. 13).



Никакого разрыва нет? Переход «плавный и красивый»? Вот уж, действительно, спрос рождает предложение, но не до такой же степени! Повторюсь еще раз – дело не столько в хронологических границах разрыва, приводимых авторами, сколько в самóм «необъяснимом» сценарии исчезновения одного морфологического типа людей и внезапного появления другого, гораздо более похожего на нас с вами. Пусть Дробышевский говорит об этом разрыве на примере морфологического скачка от эргастера к эректусу, но приведенные им примеры находок сами по себе подтверждают наличие хронологического плейстоценового разрыва и скачкообразную смену одних групп людей другими. Тогда почему же наш эксперт, стоит ему лишь краем уха уловить что-то оппозиционное, так решительно «идет в несознанку», вплоть до высказывания взаимоисключающих суждений?



…С другими «вражескими» сценариями наш эксперт разделывается по тому же принципу «бить врага легко и приятно» – без всякой самокритичной оценки сказанного и сомнений в адекватности собственной экспертизы, щелкая проблемы как орехи и круша чужие схемы как уже заранее отягощенные презумпцией виновности. «Дюк Нюкем должен умереть!». За Станислава Владимировича становится порой даже неловко, когда видишь, что сложившийся на портале определенный круг ждет (точнее сказать, жаждет) от него удара по креационистам как от профессионала. Но в качестве профессионала он почему-то отвечает даже на те вопросы, по поводу которых плохо информирован. Критика всех озвученных креационистами трудностей по единой схеме –  «всё это фигня, поверьте специалисту» – это не совсем то, чего от него ждут вопрошающие; она весьма удивляет людей, знающих о глубине проблемы, но ждавших столь же глубокого и авторитетного заключения.



Например, Дробышевскому задают вопрос по поводу американской стоянки Уэйатлако, чей возраст в 250 тыс. лет создает патовую ситуацию для официальной картины, ставя под удар теорию выхода сапиенсов из Африки. Читатель,  ссылаясь  на англоязычную Википедию, просит дать больше информации по стоянке, поскольку, по его словам, основной упор в известных ему статьях делается на датировках, а информации по орудийной культуре и фауне крайне мало. Что должен ответить эксперт Дробышевский? Как ученый, знакомый с проблемой, он должен ответить – полученная информация о возрасте стоянки Уэйатлако не укладывается в общепринятые схемы, у науки на этот вопрос сегодня ответа нет, будем надеяться, что когда-нибудь появится. Между тем, нужно понимать, – мог бы еще добавить Дробышевский, – что когда горит дом или осажден город, информация о том, в каком стиле построены здания и каким транспортом обычно пользуются жители – будет глубоко второстепенной в отношении, так сказать, основной проблемы. Трудно рассуждать о деталях того, что еще и в целом не имеет решения, потому полвека всё внимание сосредоточено, главным образом, на самом «пожаре».



Однако у нашего эксперта свои счеты с подобными трудностями; вопрос он воспринимает как брошенную в воздух тарелку-мишень и вскидывает ружье без раздумий:



«Да, информация по Hueyatlaco какая-то невнятная и туманная. Я тоже пытался найти что-то определённое, но так и не смог. Археология по-мексикански, видать. Можно предположить, что нечто опубликовано в неких очередных „Учёных записках гуейатлакского лесопильного училища“, изданных тиражом 15 экземпляров, но найти их не представляется возможным. Думается, что если бы информация была достоверной, уже все крутые журналы раструбили бы о великой сенсации, ибо о таковой мечтает каждый приличный американский археолог. Очевидно, что при древности 250 тысяч лет уже по фауне всё было бы очевидно, но упор идёт на абсолютные радиометрические датировки, так что, видимо, вся шумиха вокруг Hueyatlaco – ерунда».



Я не знаю, чего в этом ответе больше – незнания вопроса или нарочитой борцовской легкости, типа, сейчас всех шапками закидаем. Призыв не воспринимать проблему серьезно, впрочем, выдает незнакомство с  материалом , причем, весьма глубокое. Отбор вопроса Соколовым подтверждает то же; ибо на какой ответ Соколов еще рассчитывал, кроме как на пронос неудобной проблемы по кочкам? Но сам ответ изумляет. Эксперт не знает так называемой дилеммы Уэйатлако? Эксперт пытался, но не смог найти материалов по Уэйатлако, ибо это уровень записок с лесопилки? Срочно подать сюда Станиславского с его сакраментальным «Не верю!». Дробышевский просто не пытался ничего  искать. Глупо отбирать вопросы и так на них отвечать, если ты не в теме. «Очевидно, что при древности 250 тысяч лет уже по фауне всё было бы очевидно»? Но особенность Уэйатлако как раз в том и состоит, что там всё очевидно. И вымершие ныне животные, убитые на охоте и разделанные на древней «мясобойне», и каменные орудия, и перекрывающие слои с многочисленными маркерами – все это уже трудно списать на отдельные аномалии и ошибки, поскольку за сорок с лишним лет многократно и перекрестно проверялось, подтверждалось и продолжает подтверждаться  новыми исследованиями . Дилемма Уэйатлако, это – методы корректные, а результаты невероятные, и нельзя отказаться или принять что-то одно, не принимая во внимание другое. Читатель задал Дробышевскому вопрос в надежде узнать у эксперта какие-то подробности, но стал очевидцем лишь использования двойных стандартов в науке. По фауне, мол, было бы всё сразу очевидно, но раз упор идет на радиометрию, то всё это ерунда.



Мало того, что вся эта «экспертиза» звучит едва ли не с намеком на мошенничество, будто с фауной намеренно темнят, так еще и упор на абсолютные датировки оказывается признаком несерьезности всей затеи! Вот так – когда абсолютные датировки не устраивают, они «хитрые», а когда согласуются с ожиданиями – очень даже-таки подходящие. В данном случае «…так что, видимо, вся шумиха вокруг Hueyatlaco – ерунда» – это ответ не эксперта, а дилетанта. При том, что есть информация и по фауне, и по инструментальной культуре.



Примерно с тем же уровнем молодецкой удали, залихватски, Дробышевский расправляется и с другой проблемой для африканской теории, так называемой исчезнувшей черепной крышкой Homo erectus из бразильского Лагоа Санта. При этом выясняется, что эксперт, охотно отвечающий на антикреационистские вопросы, не только плохо знаком с темой, но делает свои заключения на основе информации сетевых источников не очень высокой достоверности (Подробнее о казусе эректуса из Лагоа Санта читайте в Приложении).



Креационисты в понимании нашего эксперта всегда настолько неправы, что Станислав Владимирович даже кушать не может, впрочем, как и вдуматься в смысл вопроса не может тоже. Некий читатель спрашивает:



«Один из самых распространенных аргументов креационистов: если одни виды возникали как потомки других, должны существовать и многочисленные промежуточные варианты, причем в количестве, многократно превышающем число „устоявшихся“ видов. Где они?».



Я хочу специально обратить внимание читателя на отличие этого вопроса от ранее звучавшего в формулировке «мифа № 14». Там требовалось указать конкретное связующее звено, здесь же нечто более «простое» – отходы природной мастерской, неудавшиеся эксперименты эволюции. Казалось бы, вопрос яснее некуда. Но, услышав креационистское определение (даже взятое в кавычки в качестве условного), Дробышевский с пол-оборота «ускоряется» и, игнорируя суть вопроса, как бык на красную тряпку, набрасывается лишь на само определение:



«А кто видел „устоявшиеся виды“? Как Вы их отличаете от „промежуточных вариантов“? Кто-то из креационистов прожил несколько миллионов лет и наблюдал за устоявшимся состоянием? Или они хотят, чтобы виды менялись прямо на глазах?».



Хотя абсолютно понятно, что именно интересовало вопрошающего товарища – если эволюция шла миллионы лет, то где все следы этого процесса между известными нам формами, которые явно дискретны. Но, к счастью, в эво-пропаганде существует ряд отработанных приемов, один из которых гласит – любой вопрос о макроэволюции затыкай примерами мелких микроэволюционных адаптаций. О, спасение! И эксперт, и без того съехавший с основной дороги, выруливает совсем уже не в ту степь:



«У насекомых, кстати, и меняются. Классика – пример с берёзовыми пяденицами в Англии, которые были белые, но после начала промышленной революции и загрязнения берёз сажей отбор пошёл на выживание чёрных бабочек (сомнительная, надо отметить, «классика» – А.М.[8]). Наши биологи наблюдали эволюцию жуков-листоедов, есть работы по ящерицам, тлям, кроликам и лососевым рыбам. Это всё – на глазах меняющиеся примеры. Другое дело, что это надо изучать или хотя бы про это надо читать (типа пожурил! – А.М.). А уж вся палеонтология – сплошное торжество „промежуточных вариантов“, других и не бывает».



Как видим, Дробышевский закрывает вопрос тем же, не идущим к делу, но спасительным софизмом «все виды – промежуточные». То есть, имеющиеся находки – это и есть вся та лаборатория проб и ошибок эволюции, которую вы ищете. Надо отметить, это – выдающееся открытие нашего эксперта, помноженное на утверждение, что дискретных видов не существует. Итак, вопрос посетителя остается без ответа, а сам посетитель остается с носом или, как в том анекдоте, вместо миллиона долларов получает тортик, изготовленный руками английской королевы. А «других и не бывает».



Это хороший пример того, как надо уходить от трудных вопросов. Непонятно только, зачем этот шедевр Соколов вынес на страницы портала – как пример исчерпывающего ответа или как пособие по выворачиванию без мыла?



Почти анекдотическая история случилась и с комментариями Дробышевского относительно последних находок афарских австралопитеков. Напомню, что когда Мери Лики в 1978 году нашла человеческие следы в Лаэтоли, эволюционисты крайне воодушевились, заявив, что подтверждается не только прямохождение австралопитека (Люси уже к тому времени была найдена) но и анатомически современное строение ее стопы. При этом никого не смутило вопиющее несоответствие верхней части тела Au. afarensis, приспособленного для древесного образа жизни, с обезьяньей грудной клеткой, лопатками и длинными пальцами, и нижней, якобы приспособленной для полноценного человеческого прямохождения.



Эта история отчасти повторилась в 2011 году, когда найденная ранее 4-я плюсневая кость стопы возрастом 3 млн. лет, но практически неотличимая от современной, была приписана тому же виду австралопитеков, афаренсису (AL 333–160). Анатомия кости свидетельствует, что стопа ее обладателя имела продольный и поперечный своды, как у современного человека, была приспособлена для упругой походки на большие расстояния, а также не могла сгибаться для захвата ветвей, как у обезьян, ведущих древесный образ жизни. Как информация о настоящей человеческой стопе может быть увязана с другими находками австралопитековых стоп, демонстрирующих отведенный большой палец и длинные изогнутые фаланги – вопрос для обезьяногенеза вторичный, ибо это не наука, а прикладное искусство.



Но самое захватывающее событие, случившееся в терминах того же «обратного перевода», относится к описанию в 2010 году фрагментарного скелета KSD-VP-1/1 с объявленным возрастом 3,6 млн. лет (Haile-Selassie et al., 2010). Исходя из модели эволюции, скелет мог принадлежать только австралопитеку, но каким замечательным, каким прогрессивным был этот австралопитек! Мировое эволюционное сообщество взорвалось сенсацией и… тотчас отчего-то зашикало, зашепталось и затихло. Любимый креафобами «Talk Origins Archive» Джима Фоули, архивный ресурс, предпочел замять эту находку. Наши же новаторы до Вержболова на портале Антропогенез.ру разразились статьей, название которой не скрывало удовлетворения: «Новый скелет афарского австралопитека: всё как у людей». Ссылаясь на исследования авторов находки и комментарии первых величин западной палеоантропологии, наши просветители сообщали, что фрагменты найденного скелета – таз, ребра, лопатка, ключица, кости верхних и нижних конечностей – по своему строению «явно ближе к человеческим, чем к обезьяньим».



Всё как у людей! В то время как ряд креационистов (Line, 2010; Robinson, 2010; Cannell, 2010) вылили ушат холодной воды на головы западных забегистов, наши забегисты получили свой ушат от к.б.н. Ильи Рухленко, задавшего резонный вопрос по принципу – если это крякает как утка, плавает как утка и похоже на утку, то почему это не утка? Если у найденного скелета «всё как у людей», то почему он – австралопитек? По всему так и выходило, что ученые нашли останки «настоящего» человека, жившего по официальным меркам 3,6 млн. лет назад.



Любопытно было наблюдать, как до наших просветителей, попавших в ловушку «обратного перевода», доходит смысл того, чтó они сказали и чему так поначалу несказанно обрадовались. В разделе «Эксперты отвечают» Дробышевский разразился новым постом, фактически статьей, «Кадануумуу – австралопитек, НЕ похожий на человека», в которой явно просматривалось желание как можно быстрее дезавуировать свои предыдущие победные реляции. Вся профессиональная мощь статьи свелась к тому, чтобы в указанных ранее фрагментах скелета найти признаки, которые не позволят рассматривать найденного индивида как человека. При этом вся ситуация выглядела достаточно нелепо – прицепиться к «мухам», фактически игнорируя главное. Представьте себе, читатель, что сегодняшние историки среди техники Первой мировой войны нашли реактивный самолет и публично объявили, что развитие авиации значительно опережало свое время (условимся, что это аналогия не реальности, а лишь методов исследования). Однако, учитывая необходимость отказаться от такого вывода, исследователи принялись бы выискивать в гипотетическом самолете черты «архаики», вроде того, что некоторые детали реактивного двигателя сходны с деталями винтового, а стреловидность крыла имеет переходный вид между винтомоторным самолетом и современным реактивным. Именно так и получилось у наших просветителей с отказом от первоначальных выводов – дело свелось не только к выискиванию «мух», но еще и упор делался на сравнении KSD-VP-1/1 со скелетом современного человека (что нелепо, поскольку морфология предполагаемого древнего человека вряд ли точно соответствовала нашей). Дробышевский перечислил ряд признаков, сводящихся к количественным параметрам вроде «массивнее» или «более округло». В качестве самых существенных отличий, например, приводился угол ориентации полулунной вырезки локтевой кости – признак настолько «мутный», что по нему австралопитеки отделены от людей, но от людей неотличим шимпанзе (который в эволюционистской иконографии отделен от людей больше, чем «прямые родственники» австралопитеки). Основные же вопросы – почему анатомия самого древнего из афаренсисов KSD-VP-1/1 значительно более прогрессивна, чем  поздних (не говоря уже о хабилисах); почему большинство показателей лежит-таки в пределах диапазона Homo; почему анатомия KSD-VP-1/1 не совпадает и, более, того, просто противоречит аналогичному строению частей тела прочих найденных австралопитеков – все эти вопросы у авторов «объяснительной записки» остались без ответа.
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Скелет KSD-VP-1/1 (Haile-Selassie et al., 2010)
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Для сравнения анатомии и пропорций: шимпанзе, современная женщина и KSD-VP-1/1, самое архаичное в котором – сочиненная авторами внешность австралопитека. Контурами справа обозначена Люси (Au. afarensis). Jonn Mangels & Wieliam Niff





Тем не менее, эволюционный «антропогенез» со всеми этими проблемами худо-бедно справляется – ибо, как я уже говорил, эта дисциплина существует в области лингвистики, политики и всего чего угодно, но только не науки. Самое главное тут – держаться принятой схемы, и если даже будет найден скелет трехмиллионного возраста в очках, шляпе и с портфелем, наши друзья воскликнут: «Вот как, оказывается, австралопитеки быстро эволюционировали! Уже тогда они могли изготавливать не только орудия, но и шляпы с портфелями!».  








ЧЕСТНОЕ НЕНАУЧНОЕ!





Ощущение какой-то нереальности и постмодернистской вывернутости произвела на меня статья Соколова под названием «15 признаков псевдо-науки в статье, книге, телепередаче, веб-сайте». Для начала скажу только о своих впечатлениях, потом позволю себе сделать некий вывод. Как бы ни характеризовали «креативщика» типовые названия его статей, но даже здесь это один из тех случаев, когда безграмотность начинается уже с названия; «псевдонаука» пишется слитно, и не «в сайте», а на сайте, ну да ладно, не с поклонника русской культуры спрос. Содержательно статья не стоила бы внимания, но примечательна тем, что сам «психолог» и ловец человеческих душ не видит комичности ситуации – поучая публику на предмет опознания и отделения псевдонауки от науки истинной, не замечает, что всё сказанное им обращено в первую очередь к нему самому. Получается какое-то сюрреалистическое отражение – человек, имеющий отношение к науке только в том смысле, что «проталкивает» ее с помощью специальных приемов воздействия на сознание, фактически словесный гипнотизер – учит нас разбираться в научных категориях. Одно дело, когда Соколов делает дайджесты чужих научных статей (то есть, пересказывает их своими словами), другое – когда этот «сетевой Чумак» высокомерно поучает публику:



«Чтобы получить настоящий научный результат, требуются годы,  порой – десятилетия упорного труда. Это по силам далеко не каждому – а погреться в лучах славы хочется многим. Несоответствие желаний и возможностей – одна из причин существования лженауки».



Какое тонкое, однако, знание человеческой психологии – за всем видеть шкурные, эгоистические интересы… Настолько тонкое, что на грани саморазоблачения. И какая огромная смысловая разница в том, кто написал бы эти строки – Дробышевский или Соколов! В первом случае мы бы только понимающе улыбнулись, но в случае соколовского креатива на ум сразу просятся сентенции про бревно в собственном глазу и «…не лучше ль на себя, кума, оборотиться?». Откуда у гипнотизера Соколова опыт получения научного результата, почему вопросы качества науки поднимает пиарщик, специалист по промывке мозгов? С какой стати он, общаясь с профессионалами, причислил и себя к научному сообществу, выступая в качестве его представителя? Все эти советы – присмотреться к научным регалиям, не доверять специалисту, делающему открытия в другой области и пр. – именно в исполнении Соколова звучат комично, поскольку в первую очередь относятся к нему самому.



В статье не просто отчетливо сквозит постоянное, свойственное Соколову раздражение оппонентами как личными конкурентами («погреться в лучах славы хочется многим», «рассуждать на высокоумные темы любят многие» и пр.), но содержатся очевидно лживые конструкции, построенные по всем правилам психологического программирования читателя, в чем Соколов безусловный дока. Один из признаков лженауки, например, выглядит так:



«Употребление словосочетаний: „официальная наука“, „официальная парадигма“… Cлово учёные в применении к „мейнстриму“ часто заключается в кавычки:



Цитата 1 (из Интернета): «Эти „учёные“, поборники официальной научной парадигмы, понаписали диссертаций и сидят себе на грантах, на государственных контрактах – и ни с кем делиться не хотят».



Цитата 2 (из фильма, показанного на канале РЕН-ТВ): «Независимые эксперты уверены, что Луна давно заселена некими существами, но официальная наука скрывает»…



Симптом очень тревожный. Вероятно,  перед Вами альтернативное дарование – „фоменковец“, „задорновец“, „палеоконтактёр“, „младоземельщик“…».



Вообще-то, раздражение эво-пропагандистов словосочетанием «официальная наука» хорошо известно, поскольку звучит с расширительным подтекстом (как «официальная жена», «официальное мероприятие»), в котором подразумевается, что за рамками официоза скрывается несравненно бóльшая ширь событий и положений. Здесь же «месть» Соколова в том, чтобы к реальному факту употребления недругами термина «официальная наука» прицепить в сознании читателя кучу всякого дискредитирующего мусора. У меня есть все основания полагать, что в данном случае автора интересуют не какие-то выдуманные «задорновцы» или уфологи, а в первую очередь именно креационисты. Приём несложный, но достаточно эффективный, поскольку данным «миксом» читателю внушается связь – все те, кто использует выражение «официальная наука» или «официальная парадигма», сплошь дураки, верящие в базы инопланетян на Луне, а также завистники. Заботясь о просвещении публики, Соколов идет по проторенному пути политической пропаганды, профессионально вставляя в мозги так называемого быдла только «нужные» идеи и ловко отравляя чистые колодцы. Я думаю, на сегодняшнем НТВ таланты Соколова оценили бы по достоинству. Что касается привычки креационистов завидовать чужому добру, то как тут не вспомнить слова одного яркого креафоба и проповедника эволюции Довгаля, описавшего конференцию с участием креационистов:



«Еще в вестибюле участников ждали горы креационистской и прочей религиозной литературы, изданной на неплохом полиграфическом уровне, каждый участник получил в подарок (!) видеокассету с креационистким фильмом. Финансовые возможности одной из сторон сразу стали очевидны» (Довгаль, 2000)[9].



Если аргумент кошелька есть один из признаков псевдонауки, то почему бы тогда не причислить к этой категории Александра Маркова, который этот кошелек делает весомым аргументом в некоторых спорах:



«Биостратиграфия – наука весьма практическая … если бы она была основана на ложных посылках … не стали бы нефтяные компании … платить большие деньгибиостратиграфам, которых они всегда нанимают для разведки новых месторождений» (Марков и др., 2010).



Вот такие вот, с позволения сказать, ростовщицко-культурные коды... Есть в статье Соколова и признаки, по которым в лжеученые без всякой очереди, на льготных правах попадают его соратники. Следующий пункт, например, как будто буквально списан с того же Александра Маркова:



«Чрезмерная глобальность обобщений и  безапеляционность суждений. Использование слов „никто“, „никогда“… <…>



Серьёзный  учёный, говоря о гипотезе, пусть даже поддержанной многочисленными свидетельствами – понимая риски категоричных утверждений – обычно добавляет: „вероятно“, „можно предположить“, „большинство специалистов согласны с тем, что…“. Это – хороший тон в научной публикации.



Лже-учёный, излагая свой взгляд на события, произошедшие  1000 (или миллион) лет назад, описывает их так уверенно, как будто всё видел собственными глазами…».



По одному этому пункту не только Марков, но и огромное количество эво-пропагандистов могут быть признаны лжеучеными. Да и сам Соколов, хоть и не имеет отношения к ученым, формально попадает тоже (вспомним этот безапелляционный стиль: «Чаще всего новый вид возникает в одной из изолированных популяций вида-предка…» и т.д.). А уж если в качестве выявления лжеученого использовать признак «Неупоминание альтернативных гипотез», то… хм… даже страшно представить и поверить – все пропагандисты эволюции оказываются сообществом лжеученых...



В целом статья Соколова «15 признаков псевдо-науки...» оставляет примерно то же чувство недоумения, как и «13 мифов об эволюции человека» – своей запутанной адресностью, неадекватным воплощением заявленной цели и рождает те же нехорошие предположения лишь об авторском желании в очередной раз покрасоваться на фоне выдуманного противника, жалкого и неотесанного. Между тем статья «15 признаков псевдо-науки...» методологически беспомощна, в ней не даны определения науки и научности, а также не представлены (даже в популярном изложении) какие-либо серьезные демаркационные критерии, позволяющие отделить науку от псевдонауки. Вместо этого истинный «методологический» уровень Соколова – это базы пришельцев на Луне и зависть оппонентов к финансированию ученых. Этакая критика для бедных, просвещение-лайт – похвастаться и заодно пожаловаться на тупых обывателей и оппонентов.



Далее.



Несмотря на свое декларируемое презрение к википедии, Соколов зорко следит, чтобы вражеские идеи не проникли даже в эту «свободную энциклопедию». К несчастью, в вики-статьях по палеоантропологии изредка появляются куски, надерганные из моих текстов, а то и ссылки на мой сайт. В своем неизбывном просветительском порыве Соколов, как всеочищающий летний дождь, уничтожает все вражеские следы. Очень волшебно выступил он, в частности, на википедийной странице обсуждения одного из ключевых для палеоантропологии черепов Джебель Ирхуд.



«Ссылка на каталог http://www.goldentime.ru/hrs_catalog_homo_2.htm (мой каталог окаменелостей. – А.М.) удалена, – пишет вики-вандал Соколов. – Основание: маргинальный источник, вводящий читателей в заблуждение».



Любопытно, на чем же основаны такие выводы? А вот на чем:



Например, на указанной странице каталога название местонахождения указано с ошибкой (написано Djebel Irhoud; верно Jebel Irhoud); объем мозга черепа Jebel Irhoud 1 указан неверно (написано 1500 куб.см; верно: 1305 куб. см. – см., например [ ссылка ])



Александр Соколов 05:22, 17 июля 2011» (скрин).



Наверное, есть какой-нибудь сформулированный принцип минимальной эффективности твоих телодвижений – если бросаешь гранату, то надо, чтобы разорвало хотя бы еще кого-нибудь, кроме тебя. Дело в том, что просветителю не мешало бы самому просветиться и узнать, что до 1956 года Марокко находилось под французским протекторатом; таким образом, географические названия закрепились тут на французском языке как на официальном языке колонии. Ну, хоть режьте, не верю я в такое невежество – ведь должен был слышать Соколов термин «французское Марокко». Но я все никак не привыкну к самой восхитительной черте этих любителей торжества разума – бить себя по затылку, уверяя, что нападаешь на противника. Я бы мог привести многочисленные примеры использования французского топонима в научной литературе, но поленюсь, ибо энциклопедисту Соколову достаточно заглянуть хотя бы на собственный портал, чтоб увидеть им же самим даденную на один из материалов ссылку:



«Holloway R.L. Volumetric and asymmetry determinations on recent hominid endocasts: Spy I and II, Djebel Irhoud I, and the Sale…».



Неужели Соколов решил перехватить у меня монополию на введение читателей в заблуждение? С другой стороны, его можно по-человечески понять; ведь пропагандист, имеющий целью лишь продвижение какой-либо идеи, при этом постоянно гибко маневрирующий – не может помнить всего, что он говорил ранее. То же и с «ошибочным» объемом мозга Джебель Ирхуд 1. Юмор в том, что эта цифра взята мной у весьма авторитетного отечественного антрополога; конечно же, участника проекта Антропогенез.ру, А.А. Зубова: «Джебель Ирхуд 1 … Емкость черепной коробки – ок. 1500 см3»  (Зубов, 2004b, стр. 307–308). Таким образом, поучения нашего джедая – это лишь высокомерное оттопыривание пальцев; действо, основанное на чудесной уверенности в собственном всезнании; на том, что предмет, неизвестный лично Соколову, либо не существует в нашей части Вселенной, либо это – чье-то желание «ввести в заблуждение». У товарища явный комплекс «недогерцога». Не будучи ученым, он комично поучает других – от лица ученых. Конечно, зеркало тут наипервейшее средство. Или, на худой конец, учитывая питерскую специфику, «таблетки на Блюхера». В целом любопытно, насколько серьезным может быть «введение в заблуждение» разницей написания географических названий или завышением черепного объема, и я просто изнываю от любопытства, чем бы мне могло пригодиться такое коварство (при условии, разумеется, что Соколов бы не ошибался). 



Весьма любопытна эта борьба, которую Соколов ведет даже не со мной, а с фрагментами, надерганными из моих работ википедийными авторами. Вот как за кулисами википедии идет обсуждение статьи о Homo rudolfensis, содержащей сентенции «из меня». Соколов подвергает эту часть уничтожительной критике:



«Значительная часть статьи ... посвящена продвижению тезиса, что Homo rudolfensis – это вообще „непонятно что, с неясным таксономическим статусом“. На самом деле неясный таксономический статус здесь – закономерное следствие двух причин:



– во-первых, сложность определения систематического положения для палеонтологических находок, когда речь идет о близких видах. … Близость Homo rudolfensis по морфологии к Homo habilis несомненна, бесспорен и ряд отличий. Поэтому точка зрения во многом зависит от взглядов конкретного исследователя на систематику гоминид вообще».



Можно согласиться с тем, что проблема точной идентификации этих двух видов затруднена – но лишь в части их личных таксономических взаимоотношений. Но последняя фраза в этом соколовском откровении – как-то до банального просто убивает, рубит в капусту всю схему, которую он представляет. Ибо констатация того, что классификация хабилиса-рудольфенсиса в качестве предмета свободного выбора – это конец всей научности вопроса, поскольку только наука классифицирует, а варианты выбора предлагают реклама и торговля. Вполне допустимо спорить, скажем, о правомерности дробления таксона Homo erectus, но здесь у эволюционистов «по вполне понятным причинам» фишка в том, что предметом свободного выбора является не просто дробление-слияние близких видов, а еще и возможность по собственному усмотрению причислить хабилисов-рудольфенсисов либо к людям (род Homo), либо к австралопитекам (обезьянам, род Australopithecus). «Свободная воля» в подобном случае, это не наука, а банальная идеология и вкусовщина, постмодернистский абсурд, бесполезный и равнодушный к самой сути познания, ибо от моего личного субъективного мнения и желания – обезьяна человеком все равно не станет. Но Соколов предпочитает развивать свой антинаучный эволюционистский фольклор:



« – во-вторых, постепенность морфологического перехода между Homo habilis и Homo rudolfensis, с одной стороны, и Homo ergaster – с другой. Промежуточность находок, относимых к хабилисам/рудольфенсисам – прямое следствие непрерывности эволюции, и приводит, во-первых, к дискуссиям: отнести их к прогрессивным австралопитекам либо к примитивным хомо (? – А.М.), а во-вторых, к тому, что ряд находок может кочевать из одного таксона в другой (на что напирает Милюков). Но сами-то находки от этого не меняются, не меняется и их „переходность“, положение на границе между австралопитеками и хомо».



Логик Соколов явно не понимает, где начинается и где кончается змея, кусающая себя за хвост. Ибо в данном случае «переходность» – не объективная категория, а назначенная, идеологически интерпретированная. В действительности отношение к ней как к переходной «не меняется» у самого Соколова, но о фактической, объективной переходности речи быть не может. Соколов пытается создать иллюзию, что именно «истинная переходность» хабилиса-рудольфенсиса (то есть, его гибридное состояние получеловека-полуобезьяны) мешает нам однозначно и безусловно причислить этих существ к той или иной компании. На самом деле хабилисы sensu lato (точнее, их кости), хотя и обладают некоторыми признаками, похожими на таковые у настоящих Homo, но в целом, по сути, эти существа – явные обезьяны, отделенные от людей пропастью. Различия между австралопитеками и хабилисами количественные, между хабилисами и людьми – качественные. И, конечно, никаких «примитивных хомо» не существует – даже у самых «нерелевантных» из Homo, людей из Дманиси, анатомия, физиология и поведение организованы уже по современным принципам.



Все рассуждения о якобы научных спорах, куда отнести этих существ – «к прогрессивным австралопитекам либо к примитивным хомо» и фразы вроде «ряд находок может кочевать из одного таксона в другой» – лукавы и на деле являются лишь некоей защитной реакцией эволюционистов в свете явного развала их прежних построений, индульгенцией на право держаться за старые схемы[10]. Эти рассуждения означают лишь, что экземпляры Homo ergaster и Paranthropus, отнесенные на волне хабилисного оптимизма 60–70 годов прошлого века к хабилисам-рудольфенсисам, теперь, с накоплением новых данных, справедливо возвращаются их законным владельцам, а сами хабилисы хоть со скрипом, но возвращаются в родные пенаты к австралопитекам. И никак иначе. Это движение исключительно в одну сторону, своего рода возврат к «нормальному» состоянию антропологии. Ни одному современному палеоантропологу, кроме Дробышевского и примкнувшего к нему гипнотизера Соколова, не придет в голову перемещать тот или иной экземпляр Homo ergasterили erectus в хабилисы.



Ну и, конечно, вся эта вопиюще антинаучная «рулетка» из обсуждения – почти в неизменном виде попала на страницы самой объективной энциклопедии, что лишний раз ее, так сказать, характеризует.



И еще одно соображение, в завершение темы статьи о 15-ти признаках. То, что Соколов связывает пропаганду эволюции с телевидением, уже само по себе характеризует его как человека, безумно отставшего от жизни. Появляйтесь и ворожите на ТВ сколько угодно, друзья – тамошняя публика ваших душевных движений все равно не оценит. 



*   *   *  



Блеск и нищета нынешних дней в том, что из происходящих событий и явлений творчества, политики, просвещения – выхолащивается суть, а сама «живая жизнь» (эта тавтология здесь намеренна) превращается в технологии, становится виртуальной, ненастоящей. Собственно, это и есть постмодерн во всей его красе – заменить жизнь, событие, подвиг, творчество – их имитацией, игрой в них, предъявляя публике не их самих, а их атрибуты, декорации, фактически пародии. Так, вместо реального успеха можно предъявить цифры рейтинга, безотносительно к тому, каким образом они получены. Принципом современной жизни стали не реальные дела, а их «картинка», а мерилом успеха – не старомодная народная любовь, а попадание в топ, на обложки таблоидов, в экран зомбоящика. Целью является не «продукт», а само попадание в топ, и если ты не в топе, то, по нынешним меркам, не стоило и начинать заниматься «продуктом». Такое, конечно, противоречит не только самой сути любого творчества, но и любого индивидуализма.



Деятельность Александра Соколова – яркий образчик сегодняшних отношений определенного рода индивида с окружающим пространством. У этого субъекта статистическая, брокерская логика, рейтинговое мышление. Надуть цифру, накликать «лайков», вывести свой продукт в топ – едва ли не важней содержания продукта (портала), контент которого, собственно, создают другие авторы. Не знаю долю участия Соколова в соавторских статьях, но, когда он выступает один, без ансамбля, появление его «статей» больше похоже на повод подкинуть дровишек в гаснущий костер и заодно обвешать чуть ли не каждое слово своей «статьи» гиперссылками на материалы Антропогенеза.ру[11].



Продвижение идеологий и спекуляций вроде эволюционного антропогенеза требует особых качеств. Обычный человек способен засомневаться, начать осторожничать, но только просветитель с богатым опытом тренингов и семинаров, абсолютно уверенный в своем праве нести в народ истину в последней инстанции, этакий абсолютный всезнайка без комплексов несовершенства – годится для просветительской эволюционной работы. Вообще, как для любого пиарщика и рекламиста, для Соколова не существует так называемой истины как цели. По сути, для него существует лишь задание, собственная внутренняя цель – преподнести некий продукт во всем блеске. Верит ли он сам в эволюционный сценарий «антропогенеза» при всех его, сценария, дырах и провалах? Безусловно, верит. Но его цель имеет некоторое параллельное отношение к его вере. Тут мухи отдельно, котлеты отдельно. В мире маркетинга и рекламы у продукта не существует других сторон, кроме положительной, точнее, наилучшей, наивыгоднейшей. Не существует рекламиста, который скажет о сомнительном – и даже о нейтральном – качестве своего товара (разумеется, если только пугающими карами закона не принудить рекламщика сообщать о вредных последствиях и противопоказаниях). Рекламщик всегда вам скажет, например, что «Орбит» восстанавливает кислотно-щелочной баланс во рту, но никогда не заикнется о том, что ровно такой же «баланс» можно получить, просто прополоскав рот обычной водой после еды.



Так и с «антропогенезом» – для Соколова дело тут не в истине, а в том, чтобы показать своего одноглазого султана только со стороны зрячего глаза, в золоте и парче, во всем блеске достоинств, и никак иначе. Если герой Твена считал, что лучше уж иметь прóклятое золото, чем никакого, то задача Соколова – из «никакого», даже самого «проклятого», противоречивого и дырявого продукта создать видимость «золота». Это его работа, это его цель, в этом суть маркетинга.



В любой дискуссии, в любом сообщении, по любому поводу давая ежеминутно ссылки на материалы своего портала, он представляет дело так, будто Антропогенез.ру служит неким очевидным критерием при разрешении проблем палеоантропологии. Александр «на-те-ссылку» Соколов мало говорит и мало объясняет оппоненту что-либо в дискуссии – он высокомерно выдает нравоучение, сопровождая его ссылкой на свой портал. Если кто-то захочет поспорить с материалами самого портала, он лишь получит новую ссылку. Интернет все более наполняется ссылками на Антропогенез.ру, форумная школота именно так осваивает искусство мыслить – возражая оппоненту, достаточно самому дать ссылку на соколовский портал – идите, читайте, там что-то про это есть.



Хотя сам по себе контент палеоантропологии с его цифрами, датировками и таксономическими оценками есть штука весьма текучая и всегда разнобойная, Соколов продвигает идею, что самые точные сведения содержатся только на Антропогенезе.ру, а все остальное, отличное от них, очевидно неверно. И это в нашем герое необоримо – из двух источников (аутентичных, эволюционистских, авторитетно равных) верным считается лишь тот, который приводит сам Соколов, а иное у него может именоваться даже ложью. Он, похоже, искренне уверен, что, указав на неточности вроде датировки находки или роста гоминида, он разрушает всю аргументацию оппонента. То, что сами имеющиеся цифры противоречивы и предположительны, а на имеющихся костях (то есть, реальных фактах) построены чудовищные спекуляции вроде происхождения человека из обезьяны, наш просветитель неадекватным и несопоставимым с «ошибками» оппонентов не считает.



Методы Соколова-полемиста просты и незатейливы. Если в случае каких-нибудь справочных разбирательств он еще может указать оппоненту на фактические неточности в его данных, то в части, касающейся трактовок, Соколов – это чистейший образец сетевого демагога. Он считает необходимым возразить оппоненту любой ценой, вытянуть из его фразы хоть какую-нибудь неточность, не отпустить без «сделанной ошибки». Если придраться не к чему, наш полемист не теряется. Подобно тому, как какой-нибудь ловкий журналист в отсутствие новости сам выдумывает новость, Соколов, как истинный маркетинговый «мейкер», ошибку оппонента конструирует сам[12]. При этом, как всякого надувателя щёк, его губит отсутствие зеркала. Мало того, что подавляющее большинство мелочных «цепляний» к оппонентам высосаны из пальца (Соколов часто даже не понимает сказанного противником, а уж к иронии или метафорам вообще нечувствителен), так еще практически каждую из его претензий можно обратить против него самого[13].



Вообще-то любой пиарщик по определению должен быть хорошим психологом. Невооруженным глазом (точнее сказать, до неприличия) заметно, что Соколов таковым себя и считает. Этот «психологизм», однако, открывает нам во всей полноте, в каком несовершенном мире живет наш герой; за исключением «своих» и тех «перспективных», кого сей ловец человеческих душ в данный момент улавливает, его окружают сплошь неучи, мерзавцы и жалкие ничтожные личности. Из писаний нашего героя, из приводимых им «психологических» примеров и сравнений выводится весь этот фон его существования, некая обывательская биомасса, смотрящая «Поле чудес», не способная запомнить более трех марок кетчупа (что, наверное, особенно обидно для рекламщика) и надирающаяся до поросячьего визга в окраинных районах. Я понимаю, что каждый человек видит мир через призму собственного совершенства, но мне, читая Соколова, иногда хочется воскликнуть в порыве справедливости – если уж ты взялся гипнотизировать людей, то гипнотизируй всех, а не только себя!



Моя задача – не критика автора портала. Предоставим этого субъекта самому себе – пусть и дальше обильно пьет из чистого источника эволюционной мудрости, а потом с высокомерным видом «отливает в гранит». Моя задача – показать читателю, что в случае соколовской пропаганды он, читатель, имеет дело не с истиной, а с технологиями, а декларируемая академичность есть смесь плоского мышления и субъективизма. С другой стороны, «этот мир придуман не нами», и сама по себе любая агитация и пропаганда (и даже искренне благородное просветительство) – по большому счету, вещи достаточно ненадежные, поскольку относятся к той материи первичного рода, которая впоследствии будет еще многократно проверяться воспитуемыми на прочность. Знания, не проверенные на прочность, как ссылки, раздаваемые школярами вместо собственных мыслей, ничего не стоят. Посему вся эта история – сказка с хорошим концом, ибо думающие люди рано или поздно сами отделят зерна от плевел, а дураки, отстреливающиеся ссылками на чужое, так и останутся дураками. Думающим, творческим, пробующим всё на зуб людям постмодернистская деятельность Соколова, в общем-то, не опасна. «Не такой уж ты и высокий, мальчик из Турканы». Все соколовские технологии, это усилия, которые в самой ближайшей перспективе будут помножены на ноль.  








ГРАНЖ





Мне иногда представляется некоторый Высший Суд, на котором каждый из нас, в конце концов отвечает за свои дела. Воображение уносит меня в детали, и я представляю себе палеоантрополога-эволюциониста, дающего отчет во всей его полноте.



– Что ты сделал в своей жизни? – спросит его Судья.

– Ну, это… Нёс знания людям. Просвещал, открывал им глаза на истину.

– На что ты открывал людям глаза, в чём просвещал? А, главное, зачем?

– Ну, это, типа… Чтобы люди знали, что произошли от обезьяны. Я посвятил этому всю свою жизнь!



Действительно, сакраментальный вопрос «зачем» – это, вероятно, один из тех вопросов, которые наши пропагандисты обезьяногенеза себе не задают никогда. Я допускаю и даже уверен, что они, как и исследователи в других дисциплинах, хотят разобраться с одной из величайших загадок нашего бытия – происхождением человека. Между тем, это «разобраться» у них означает не совсем то, что у «нормальных» исследователей. В их изысканиях постоянным лейтмотивом присутствует плохо скрываемый негативизм, и даже открытая враждебность в отношении религии, создающие впечатление, что целью всех изысканий является не попытка «разобраться», а целенаправленно накопать как можно больше свидетельств нашего происхождения именно от обезьяны. Может быть подкладкой всех этих «исследований» является (пусть даже на подсознательном уровне) банальный страх перед возможной реальностью религиозного посмертного сценария и желание любыми способами подтвердить обезьяногенез, чтоб хотя бы в мыслях исключить такую неприятность?



Но тут вспоминается ситуация, когда капитан «Титаника» обращается к пассажирам:



– Господа! У меня для вас две новости, хорошая и плохая. С какой начать?

– С хорошей! С хорошей!

– Фильм про нас с вами получит 11 «Оскаров»!



Автор Антропогенеза.ру пишет, что латинское изречение «Nosce te ipsum» («Познай самого себя») достойно быть девизом любого портала, посвященного проблемам антропогенеза. На самом деле в эво-пропагандистской системе координат оно определенно означает одно – познай, что ты произошел от обезьяны. В подобных познаниях и изысканиях слишком заметны уши добытчиков нужной информации, а не почерк объективных исследователей. Это видно и по тому, как любое лыко вставляется в строку, и по тому, насколько снижена проходная планка в отношении собственных построений.



Пожалуй, любой другой исследователь, кроме наших героев, знает ответ на этот вечный вопрос «зачем?». Он хочет разгадать тайну и поставить ее людям на службу. Это касается и писателя, и монаха-переписчика, и разведчика-геолога, и физика, и медика. Плоды их изысканий мы получаем в виде реальных благ – лекарств и устройств, а также правил и пониманий смысла наших поступков. Если поэт и физик «занизят планку», то первого закидают тухлыми яйцами, а у второго взорвется реактор. Эволюционная же палеоантропология мало того, что ничего не дает «народному хозяйству»[14] (а также уму и сердцу, то есть, пониманию смысла жизни), но сама лишь и держится на чудовищной, волюнтаристской заниженности «планки», размытости критериев и полной анархии своих правил и принципов. Эволюционная палеоантропология – беспринципная дама, согласная на всё, а ее пропагандисты – не рыцари без страха и упрека, а рыбаки-браконьеры, задавшиеся целью наловить как можно больше и поэтому готовые вцепиться в любую добычу.



Тема, требующая отдельного большого разговора и, в целом, серьезного научного разбирательства – это не только сомнительная ценность схемы эволюционного антропогенеза, основанной на сходстве костей, но и адекватность самогó изучаемого материала. Станислав Дробышевский в своей диссертации (Дробышевский, 2003) подробно описываетдиагностическую ценность различных элементов скелета, а также сходства и различия определенных признаков у разных таксонов. Между тем, при существующей парадигме «сходная морфология = эволюционное родство», истинная ценность каждого признака – темна вода во облацех. Сходные признаки у людей и обезьян могут объясняться десятками причин неэволюционного свойства, от сходных биомеханических адаптаций в похожих средовых условиях до искусственного творения по универсальному шаблону, и никакие замеры сами по себе нам настоящую причину этого сходства не откроют. 



Не менее серьезная проблема в этом ряду – сохранность найденного материала и, соответственно, вопрос – а правильны ли наши замеры костей? Мы не знаем тех условий и, шире говоря, законов, которые гарантируют нам фоссилизацию и сохранность материала «как есть» без, так сказать, усушки и утруски, тем более за предполагаемые сотни тысяч и даже миллионы лет (тафономию, построенную на сегодняшних наблюдениях, не предлагать).



Проблема еще серьезнее – адекватность имеющейся выборки и, соответственно, надежность наших экстраполяций, когда грубо говоря, по двум имеющимся черепам с разницей в полмиллиона (условно) лет мы смело реконструируем «эволюцию», произошедшую за эти полмиллиона лет внутри таксона. По малочисленности выборки сюда же относится и невозможность отделить эволюционный признак или характерный череп от какой-нибудь банальной патологии. Например, эволюционисты много и охотно говорят о «примитивности» дманисских людей, но кто-нибудь изучал их кости с точки зрения не эволюционных, а патологических изменений? Вот, скажем, явная ассиметрия дманисского черепа D2700 – если это не следствие посмертного искажения и не артефакт реконструкции (что тоже для строгих выводов не комильфо), то налицо явная патология развития черепа у подростка, и тогда о каких замерах-объемах-эволюциях мы говорим?



Проблема проблем – адекватность наших реконструкций. Обнаружив череп в виде десятков осколков, исследователь, как он с собой ни борись, но восстанавливает его по принципу как я себе этот череп представляю. Вспомним историю реконструкций и перереконструкций ER 1470. Или, из относительно недавнего, череп хабилиса Stw 53, который при желании можно собрать по-новому, чтобы он соответствовал изобретенному тобой фантомному таксону Homo gautengensis (Curnoe & Tobias, 2006). Можно также до бесконечности измерять и анализировать замеры ключевого хабилисного черепа ER 1813, но гарантии того, что его реконструкция соответствует оригиналу, не существует. Какую информацию можно извлечь из обмеров черепов SK 847 (точнее, SK 80/846/847) или ОН 13, если более чем вероятно, что они слеплены из останков не только разных индивидов, но и разных таксонов? Все сказанное относится и к другим ключевым экземплярам, на которых построена эволюционистская схема «антропогенеза». Ну и какой смысл тогда измерять то, что само по себе не соответствует действительности и, по сути, есть продукт авторского творчества, палеомоддинг?



И конечно, проблема в кубе – это субъективность на выходе, личные предпочтения самого «измерителя» и толкователя данных. Даже при гипотетическом отсутствии всех предыдущих ограничений, при идеально сохранившихся костных останках или реконструкции, в точности соответствующей оригиналу – где гарантия, что «гений измерений» не отдаст на выходе предпочтение лишь тем результатам, которые устраивают его лично и вписываются именно в его картину? На примере KSD-VP-1/1 мы видим, как тот же Станислав Дробышевский от качественных признаков, свидетельствующих о человекоподобии индивида, намеренно уходит в их распыление, к количественным мелочам, лишь бы не дать пошатнуться обезьяньему статусу находки. «Нет, на это я пойтить не могу!». Если находка, действительно, является древним Homo, но Дробышевский усилием воли уже решил, что это не Homo, то в каком случае мы можем быть уверены в его объективности, а не следовании догме?



В целом, как итог перечисленному выше – можно ли все эти «безобразия» жестко формализовать и вернуть в русло науки?



Сегодня, в связи с драматически тотальным обрушением в нашем несчастном отечестве правовых норм, популярно выражение «оценочное суждение». Оценочное суждение – это субъективное эмоциональное суждение, не нуждающееся в доказательстве, да и не способное быть доказанным, поскольку не относится к сведениям, содержащим фактические данные. В этой работе я хотел показать, что многие утверждения, содержащиеся в материалах портала Антропогенез.ру, являются не научными выводами, основанными на фактах (каковые выводы в науке подлежат воспроизведению и проверке), а именно – оценочными суждениями, подпираемыми эмоциями и чистой фантазией их авторов. Когда плохие датировки среднеплейстоценовых находок, их малочисленность и таксономическую неопределенность С.В. Дробышевский представляет в качестве «плавного и красивого»эволюционного перехода («там даже трудно конкретные находки точно отнести к какому-то виду»), – это не наука, а «оценочное суждение», проще говоря, чистое субъективистское убожество.



Наши просветители, отчасти незаконно находясь под крылом настоящего научного тренда, яростней других топают ногами на «ненаучных» оппонентов, твердят о научной строгости своих занятий, но сами – обычные фантазеры. Перемещаясь по каталогу ископаемых Антропогенеза.ру, мы то и дело натыкаемся на факты некоего самоуправства «герцога» и его спутника, бодрого сеятеля шпилек Соколова. Ну не нравятся Дробышевскому некоторые выводы западных антропологов, не нравится эта их пижонская манера делать оговорки в терминах вероятностей. Нам проклятый запад не указ! Понятно, что Станислав Владимирович – плоть от плоти наследник школы старой советской антропологии (авторитетной в свое время, надо отметить), и в этом смысле он патриот отечественного ее варианта, в каком бы прошлом она ни оставалась и какой бы маргинальной сегодня ни была. Одно из ноу-хау Дробышевского – «новая старая» таксономическая классификация Homo. По его словам, он лично перемерил тысячу черепов людей и по результатам измерений пришел к выводу – современный человек настолько отличается от всех своих предшественников, что те заслуживают отдельного родового имени. Можно, полагаю, не сомневаться, что некое отличие, выраженное исключительно математически, является фактом. Но то, что Дробышевский пытается вернуть в местечковую номенклатуру отживший и давно отправленный в утиль термин «Pithecanthropus» («питекантроп», т.е. «обезьяночеловек»), наградив им всех предшествовавших нам Homo, включая неандертальцев и даже палестинских сапиенсов – это уже волюнтаризм, «оценочное суждение», чисто «лингвистическая» попытка решения проблемы классификации. Какой же из палестинского сапиенса – обезьяночеловек, граждане судьи?



Но разве исследователь не вправе делать собственные выводы и предлагать собственный взгляд на предмет? – может возразить мне читатель. Ведь без отрицания старого нет науки, нет движения вперед. Тем более, автор данного опуса Милюков сам настаивает, что палеоантропология не есть наука в ее строгом смысле. Если она вся построена на предположениях и реконструкциях, то и реконструкции могут быть более свободными, а выводы более произвольными. Главное, чтобы путем проб и ошибок приблизиться к истине, не так ли?



Так, – отвечу я. Но не для этого случая.  










ЗАКЛЮЧЕНИЕ





Кто не понимает ничего, кроме химии, тот и ее понимает недостаточно.



Георг Лихтенберг





Выйдем на финишную прямую с очень, на мой взгляд, характерным примером. Один из читателей как-то спросил Дробышевского, почему у пигмеев Африки столь большое надбровье. Станислав Владимирович начал было за здравие, но затем выдал ожидаемое – тут, мол, может работать половой отбор. «Чем страшнее выглядишь – тем лучше», потому что «у пигмеев рост маленький, и высокорослыми неграми они всерьез не воспринимаются. <…> Это черты суровости, мужественности. У древних могло быть так же. Черты, подчеркивающие такую „страхолюдность“, усиливались, в силу внутренней регуляции отношений, особенно на фоне уменьшения размеров клыков. Клыки стали маленькими, пугать соперника нечем, пришлось это компенсировать усиленной жестикуляцией, мимикой, и, возможно, устрашающим лицом с нависающим надбровьем».



Представляю себе картину – огромный урел из масаев подзывает к себе пигмея: «Эй, ты, поди сюда, семки колы есть? Нет? А если найду?». Но, увидев бровастого пигмея, вся компания масаев, сидящая на корточках, приходит в ужас и разбегается. То есть, пигмеев без выступающего надбровья рослые племена активно прессовали, поэтому выжили и размножились лишь пигмеи самые бровастые и страшные, «авторитетные». Не будем задавать детских вопросов – почему именно надбровье стало предметом устрашения и, соответственно, отбора. Почему не, собственно, увеличение роста, бег или мышечная сила? Почему не более совершенные орудия и технологии, оригинальная боевая раскраска, устрашающие маски с какими-нибудь рогами, агрессивное поведение или, напротив, иная культура взаимоотношений с соседями, включая дань или товарный обмен – почему они не могли стать заменой этой бровастой авторитетности?



Ответ – не могли, потому что в системе координат эволюционной палеоантропологии нет такого понятия как «культура» (в его прямом, а не каком-нибудь «орудийном» смысле).



Я уже говорил о пустых множествах Александра Маркова. Тот просто, без затей, создал в своем воображении некий феерический мультипликационный мир. Просветленный и «подсевший» на умение видеть в любом чихе эволюционизм, Марков возвеличил каждую молекулу своего придуманного мира до уровня человека, приписав птицам, генам и даже сперматозоидам сугубо человеческие качества, а чтоб сам человек не болтался под ногами, свел его психику до уровня птиц, генов и сперматозоидов. Так почему, возвращаясь к возможному сомнению читателя, эти исследователи не имеют права на свои свободные поиски и смелые предположения?



А потому, отвечу я, что эти телодвижения не имеют никакого отношения к так называемому поиску истины, то есть, правдивому выяснению того, как и отчего оно было на самом деле, а являются лишь производным их собственных фантазий, следствием желания непременно увидеть следы эволюции во всём, подогнать всю окружающую реальность под собственные представления. И марковский мультипликационный мир, и авторитетные надбровья Дробышевского есть редукции, к которым авторами сведена вся объемная картина имеющихся знаний. Выводы опираются не на этот объем, а добываются из намеренно усеченных и упрощенных конструкций. Посему все эти марковско-дробышевские «объяснения» – бесплодны, существуют в собственной системе координат, и из них мы просто не узнаем, как и отчего оно было на самом деле.



«…Я лично провёл «статистическое исследование множества количественных параметров костей австралопитеков, живущих в настоящее время человекообразных обезьян и человека», – пишет Дробышевский. – Параметров и находок у меня было поболе, чем в известных мне работах Окснарда, да и метод у меня был многомернее».



«Меряться методами», то есть, «у кого многомернее» – занятие, конечно, спортивное и захватывающее, но столь же бесполезное для выяснения, как и отчего оно было на самом деле. Ибо для выяснения истины существуют материи куда как более многомерные, чем голые кости – культура, психология, философия, религия. Без привлечения всех сопутствующих дисциплин, включая гуманитарные (от археологии до религиоведения), без привлечения таких «лишних сущностей», как суть, цель и смысл существования человека – эволюционистская наука о костях останется абсолютно плоской, двухмерной, картонной мурзилкой, вечно таскающей саму себя за волосы из собственного болота. Здесь в центре всего только остеология, трансформация черепа, изменяющиеся кости; кости как вещь в себе, самодостаточная, замкнутая на самое себя сущность. Ситуация Гамлета, держащего в руке череп и видящего за ним жизнь «бедного Йорика», Дробышевскому недоступна. Такие вольности, как отнесение неандертальцев и ранних сапиенсов к обезьянолюдям можно себе позволить, лишь «внаглую» игнорируя саму человеческую сущность, культуру, религиозность этих людей. Мне жалко читателя, открывающего для себя на портале Антропогенез.ру, что дманисские люди, заботившиеся о своих беспомощных соплеменниках и, вероятно, обладавшие речью, были «почти хабилисы». Для этого нужно ничего не видеть и не слышать, кроме «музыки эволюции». Пусть читатель, заходя по навязчивым соколовским ссылкам на портал Антропогенез.ру всегда имеет в виду, что сей ресурс, если и не является неким сектантским направлением в мировой палеонтропологии, то уж, как минимум, многие его утверждения недостоверны. Цифры цифрами, но в большинстве случаев эта недостоверность проистекает именно из упомянутого крайне усеченного подхода к предмету, игнорирующего даже то, что невозможно не видеть. Это как если бы некий реконструктор будущего, скажем, имел возможность ознакомиться с принципами и задачами нашей архитектуры, но упорно восстанавливал бы здание по фрагментам его арматуры. Перефразируя Лихтенберга, можно сказать – кто не видит ничего кроме костей и не смотрит дальше костей, тот даже в этих костях разбирается недостаточно. «Специалисты по происхождению человека» – вот уж давненько я ничего более нелепого не слыхивал!



Наш мир, хоть и нелогичен, но нелогичен искусственно, творчески, где «гениальная неправильность» может дать ключ к универсальному его пониманию. Очевидно, что всё живое имеет единый принцип строения, а сходство существ увеличивается с увеличением высоты их положения во всеобщей иерархии живого. Существующие высшие группы очень сходны между собой в силу сходства их биомеханики и биохимии. При этом многие их признаки еще и весьма вариабельны в пределах собственного вида, и их показатели могут перекрываться у нескольких видов. Многие существа, действительно, похожи друг на друга, но при этом друг другу вовсе не родня. Посему все разговоры об измерениях костей, об их «похожести» или «переходности» есть не более чем антинаучные измышления, не говоря уже о фантазиях типа взрывного развития мозга у хабилисов или их орудийного мастерства – подобные спекуляции вообще находятся за гранью какого-либо предметного разговора.



Хуже другое. Дробышевскому и К° просто не нужен весь объем знаний о человеке, как не нужен им и сам человек, им достаточно «косточек» и только косточек, из которых необходимо лишь вытрясать подтверждение «единственно правильного учения» и не надо себя, товарищи, в этом обманывать. Эти косточки можно бесконечно мерить и перемеривать, строить графики и выводить закономерности морфологических колебаний (природа которых, впрочем, как и пигмейское надбровье, непонятна), но сами по себе они нам ничего не скажут, и казус того же скелета KSD-VP-1/1, который то ли австралопитек, то ли один из потерянных эволюционной схемой древних людей, весьма показателен. Бесконечные сравнения и «похоже», «не похоже» – никогда не прояснят картины, даже если по костям будет «почти неотличимо». Главная беда эволюционного антропогенеза (как и эволюционизма в целом) – это отсутствие хоть какой-нибудь серьезной, проверяемой аналитики. Эта дисциплина не имеет даже твердого представления о том, что собой представляют признаки Homo, не знает ценности того или иного признака, «роднящего» Homo с «предками», не знает когда и под влиянием каких факторов они возникли. В этом смысле утверждение эволюционной палеоантропологии о происхождении человека от обезьяны методом науки решить принципиально невозможно. Все данные о местообитании, питании, стратегии выживания наших мнимых обезьяньих «предков» еще худо-бедно можно реконструировать по косточкам на основе особенностей строения двигательного аппарата, стертости зубов и костных патологий. Но выводы об эволюционном родстве неких двух видов никогда не будут научными, поскольку навсегда останутся лишь одним из непроверяемых, невоспроизводимых предположений.



Всё сказанное в полной мере относится к порталу Антропогенез.ру, само название которого содержит в себе слово «человек». Итак, если вы захотите узнать здесь что-либо о костях, то узнаете многое, почти всё. Их размеры, особенности строения, степень сохранности. Если же захотите о человеке, то вынужден вас разочаровать, о человеке вы здесь не узнаете ничего.



*   *   *








ПРИМЕЧАНИЯ





1 Любопытно и то, что все авторы цитат, включая о. Серафима, имели в виду именно «дочеловеческие» находки так называемых гоминид, якобы свидетельствующие об эволюции человека; Соколов же в опровержение мифа приводит находки неандертальцев и эректусов, принадлежность которых к «эволюции человека» является вопросом семантики – какую эволюцию мы имеем в виду, поскольку сами неандертальцы и эректусы по определению уже «человеки». Минус Соколову за логику. 



2 Я надеюсь, читатель понимает, что некоторые высказывания я «возвращаю» автору обзора в предложенных им же терминах. Я не буду детализировать процесс получения датировок – что, строго говоря, датируются не окаменелости, а образцы пород, содержащие кристаллы и т.д. То же относится и к эволюционистским сентенциям типа «человек произошел от обезьяны». Понятно, что имеется в виду от древнего обезьяноподобного предка, а не от обезьяны в нашем понимании – и т.д., и т.п. 



3 Примерно та же история и с другими находками. Образец UR 501 не имеет надежной датировки – он найден в слое, имеющем смешанную фауну возрастом от менее 2 до около 3 млн.л. Хотя директивно ему и был присвоен возраст 2,3–2,5 млн. лет, «всем всё понятно», и этот образец не пользуется горячей любовью палеоантропологов (не говоря уже о его собственной весьма сомнительной принадлежности роду Homo). Образцы BC 1 и AL-666–1 также не имеют надежных классификации и датировки; они назначались в том числе на Homo ergaster, но, в силу их условно подходящего «предкового» возраста, вызывают у эволюционистов интерес лишь в статусе «ранних Homo». 



4 Объем мозга, позволяющий рассматривать принадлежность обезьяны к роду Homo, условно принят как 700 см3 (и даже 750 см3 по А. Кейту), тогда как средний объем мозга хабилисов составлял порядка 600 см3. 



5 Объем мозга ER 42700 «намного меньше, чем у всех Homo erectus» – это не так, фраза запутывающая. Череп принадлежал человеку, не достигшему взрослого состояния. Аналогичный объем мозга имеют также черепа подростков KNM-OL 45500, D2700 и пожилого человека D3444. Не говоря уже о группе из Лианг Буа (9 индивидов) с объемом мозга 380 см3 на примере экземпляра взрослой женщины LB 1. 



6 В книге Яхья, которую субъект имеет в виду, автор говорит лишь: «…длинные руки и короткие ноги – все это свидетельство того, что эти обезьяны ничем не отличаются от современных» (Яхья Х., Крах теории эволюции и ее идеологическая подоплека. Kultur Yayincilik, 2002, на русском языке). Согласимся, что речь идет лишь о неопределенном количественном значении длины обезьяньих конечностей относительно людей. А дословная фраза о «руках длиннее ног» принадлежит Леониду Вишняцкому, одному из авторов и экспертов портала, хотя и относится к африканскому, а не афарскому австралопитеку:



«В результате сопоставления многочисленных костей верхних и нижних конечностей африкануса … выяснилось, что по соотношению их размеров этот вид находится намного ближе к человекообразным обезьянам, чем к гоминидам. Попросту говоря, руки у него были, скорее всего, значительно длиннее ног» (Вишняцкий Л.Б., Человек в лабиринте эволюции. Изд. «Весь Мир», 2004). 



7 • Череп Бодо, архаичный сапиенс – принятая датировка 600–640 тыс. лет. Первоначальная –  70–125 тыс. лет, основанием для удревнения стала ассоциация с ашельскими орудиями (надо сказать, довольно слабое основание), несмотря на то, что по морфологии череп Бодо входит в группу более молодых находок Ндуту, Кабве и Салданья, а также похож на относительно молодой европейский череп из Петралоны.



• Не указанный Гроувсом Гомборе II Дробышевского – это два небольших фрагмента лобной и теменной кости Homo erectus. Датировка – 700 тыс. лет.



• Череп Ндуту – одни считают его представителем Homo sapiens sapiens (то есть, анатомически современным человеком), другие – гейдельбержцем, датировки варьируют от 200 тыс. лет (Klein, 1989) до 990 тыс. лет (McBrearty et Brooks, 2000).



• ОН 23 – фрагмент нижней челюсти, датирован 370–490 тыс. лет, т.е. даже не входит в предполагаемый хронологический разрыв.



• Тернифин – группа находок: три нижних челюсти и фрагмент черепа, последняя датировка 1,3 млн. лет, т.е. эти образцы тоже приведены Дробышевским «мимо» аргумента.



Конечно, я не ставлю себе задачу показать, что хронологический разрыв – это «Африка полностью пустовала». Просто в определенный период первая волна африканских поселенцев, Homo ergaster (erectus) сошла на нет, а на смену ей чуть позже пришли люди второй волны и другого типа, так наз. архаичные сапиенсы. 



8 Пяденицы, действительно – сомнительная классика. Дробышевскому непростительно так передергивать: «…были белые, но после начала промышленной революции и загрязнения берёз сажей отбор пошёл на выживание чёрных бабочек». Во-первых, названная им окраска березовых пядениц – это признак в пределах одного вида, так как и светлые, и темные бабочки наблюдались у этого вида и раньше, а не изначально «были белые». То, что Дробышевский называет наблюдаемой эволюцией, на самом деле есть изменение частоты встречаемости бабочек по цвету; то есть, количество белых в одном районе, действительно, уменьшилось, а черных увеличилось. И, во-вторых, даже стыдно, что видов в природе миллионы, а горстка одних и тех же «доказательств эволюции» уже сто лет кочует из одной эволюционистской работы в другую. Тем более, что сей пример с бабочками демонстрирует не эволюцию, а обычные изменения внутри одного вида, не связанные с появлением новой информации, а только с ее перераспределением или даже потерей. И вот такие вот «эксперты», как Дробышевский, уже сто лет своими «бабочками» морочат головы добрым людям и только смущают сомневающихся. 



9 Восклицательный знак в цитате – авторский («...в подарок (!)…») и, судя по всему, выражает невозможность поверить в искренность намерений оппонентов, но воспринимать всё это действо как циничный расчет и едва ли не подкуп участников конференции. Ведь сам Довгаль, наверное, никогда подарки не делает, только по расчету, только по расчету… 



10 Например, Д. Шабанов пишет:



«В последнее время количество известных находок представителей рода Человек значительно увеличилось. Наш род „покинул“ Человек умелый (Homo habilis), которого известные специалисты перенесли в род Австралопитек (как Australopithecus habilis). Такие спорные виды (к их числу належит также H. или A. rudolfensis) доказывают, что граница между австралопитеками и людьми очень размыта» (Д. Шабанов, Опровергнута ли теория эволюции? http://еvolutio.narod.ru/shаbanov02.htm).



Такая логика мне представляется весьма странной – ибо пока хабилис был искусственно вставлен в дыру меж австралопитеками и людьми, «эволюционный» ряд еще можно было позиционировать как «непрерывный» и «плавный». Но когда хабилиса поставили на его законное место (а по большинству признаков он фактически «прилипает» к австралопитекам), то почему же вновь образовавшаяся дыра между обезьянами и людьми демонстрирует «размытость границы»? Размытость, это когда вид трудно отнести к какой либо одной из сторон. А дыра – это не размытая граница, а именно дыра. 



11 Смешная ситуация произошла недавно, когда после публикации статьи о телевыступлении профессора Осипова (см. Соколов и др., «Профессор А.И. Осипов об эволюции…») Соколову показалось, что ему, наконец, «попёрло». В один из дней января читатель пошел на портал тучными стадами и число посещений достигло 21 тысячи! Соколов ликовал, сделав по этому поводу отдельную новостнуюстраницу. В порыве восторга он начал фантазировать, что «бурный интерес читателей вызвала публикация критического материала» и анонс публикации «быстро распространился по блогам и соц. сетям Рунета, что привело к лавинообразному росту числа посетителей портала. Хороший подарок к празднику!». Однако довольно скоро выяснилось, что ссылку на материал Антропогенеза.ру дал на своем ресурсе Дмитрий Пучков (Гоблин), мегапопулярный автор «прикольных» и матерных переводов западных блокбастеров, собирающий в своем «Тупичке» всех киноманов соответствующего интеллектуального уровня. Разумеется, все дело тут было в популярности Гоблина, а не в статье об ошибках профессора Осипова – тысячи поклонников Гоблина пришли на Антропогенез.ру глянуть, чего там «по приколу» заинтересовало их кумира. Уровень гоблиновской публики хорошо передает фраза из лурковской статьи: «…Однажды на комментарий «+1» (то есть, присоединяюсь к сказанному. – А.М.) Гоблин иронично заметил, что вместо этого нужно говорить «гав». В течение пары месяцев можно было наблюдать тявкающих шавок, которые приняли совет за чистую монету». Как справедливо заметил кто-то в комментах у Гоблина, на указанную соколовскую статью в сети не набралось и 20-ти «лайков», всё лавинообразие моментально сошло на нет, но вот «бурный интерес читателей вызвала публикация» – этот перл будет помниться, полагаю, всё же дольше одного дня. 



12 В качестве примера такого конструирования ошибок сошлюсь на обсуждение статей «Человек работающий» и «Человек рудольфский» в русскоязычной википедии. По большей части Соколов здесь выступает в роли «напевшего Рабиновича», то есть, утверждая, что часть ошибок авторы статей взяли из моих работ, наш «Рабинович» заочно полемизирует якобы с моими высказываниями, но в исполнении википедийных авторов. Под видом моей «дословной цитаты» Соколов приводит текст, списанный у меня и уже измененный википедийным автором. В других случаях он берет мои прямые цитаты, не фигурирующие в обсуждаемых статьях, так что в целом создается куча мала, в которой невозможно разобрать, «кто на ком стоял», однако «осадок», что оппоненты Соколова, это люди, делающие кучу ошибок, судя по всему, должен у стороннего наблюдателя остаться. Для конструирования ошибок оппонента на пустом месте используются следующие нехитрые методы:



а) Метод «дожать высказывание оппонента до нужной кондиции». Когда высказывание в целом понятно, но сформулировано так, что в нем можно найти лазейку, позволяющую вывернуть смысл в нужную демагогу сторону. По сути, обмануть собеседника или читателя, убедив его в том, что оппонент вкладывал в свои слова смысл, «раскрытый» Соколовым. Например, когда в обсуждении приводится высказывание, что череп хабилиса ER 1813 по многим признакам явный понгид (в другом варианте: «имеет явные признаки понгид») – Соколов возражает: «…автор не понимает значения слова „понгид“. Ни один вменяемый антрополог не относит данный череп к понгидам». То есть, наш креативщик создает у читателя впечатление, что его оппонент по безграмотности относит ER 1813 к понгидам в строгом таксономическом смысле, то есть, к современным человекообразным обезьянам. Хотя из контекста без всяких лазеек и «дожимов» понятно, что речь идет о понгидных признаках в том же смысле, что и, например, у Дробышевского: «Обращает на себя внимание понгидность австралопитеков по большинству черт плечевой кости» (Дробышевский, 2003). Это уже не говоря о том, что некоторые антропологи вообще относят австралопитеков (каковыми были, на мой взгляд, и хабилисы) к понгидам. А некоторые – современных человекообразных обезьян (собственно понгид), относят к... Homo. Ведь, согласно Соколову (не забыл ли он свои слова?), всё зависит от собственных взглядов на систематику… Однако тот факт, что последних из названных «систематиков» никто из коллег-эволюционистов не пытается остановить или внятно поправить, свидетельствует, что у них то ли одна на всех трава, то ли общий диагноз...



б) Метод «ясное высказывание ми не понимайт». В этом случае Соколов делает вид, что не понимает ясно изложенное утверждение оппонента и трансформирует его как бы в ошибочное. Пример – на мою фразу (точнее, списанную у меня  автором википедийной статьи, с добавлением собственных вольностей типа «Турканского парня» и др.) о том, что скелет WT 15000 был практически полностью идентичен современному, а различия лежат лишь в области морфологии черепа – Соколов делает «глухое ухо». Ась? И возражает – нет, череп эргастера очень отличался от современного, поэтому ни о какой полной идентичности современному человеку речи быть не может. Что это, Бэрримор? Вроде бы Соколов повторил то же самое, но уже с имитацией, будто изначально утверждалось что-то иное. Ситуация, напоминающая классический анекдот, только навыверт: «Говорите громче, у меня в ушах бананы!». – «Что? Смотрите-ка, у вас в ушах бананы!».



в) Метод «при упоминании Волги вы отчего-то утаили, что она впадает в Каспийское море». Попытка создать иллюзию, что в своих рассуждениях о предмете оппонент либо что-то сознательно утаивает, либо не компетентен в предмете, поскольку не сообщает о нем, с точки зрения Соколова, другую важную информацию (степень важности которой, на самом деле, определяется самим автором). Например, профессор Осипов (см. «Профессор А.И. Осипов об эволюции…») говорит в телепередаче, что пилтдаунским черепом фальсификаторы десятки лет морочили ученым головы. Соколов реагирует так: «Показательно, что профессор Осипов ограничивает рассказ о свидетельствах эволюции человека пилтдаунской фальшивкой, ни словом не обмолвившись... (тут следует целый список находок, сопровождаемых ссылками на портал Антропогенез.ру, каковые находки профессор, по мнению Соколова, обязан был указать при упоминании пилтдаунского черепа, но почему-то «показательно» утаил. Выделено мной. –	А.М.)».



в) Принцип «Д'Артаньяны только мы, а всё, что не соответствует нашей схеме, безграмотно». В контексте утверждения, что прежняя «чистота» хабилисного таксона все более размывается предположениями об иной таксономической принадлежности составляющих его находок, Соколов цепляется к фразе о черепе OH 24, что «…большинство исследователей сегодня отмечают сходство этой восточноафриканской находки с обитателями Южной Африки Australopithecus africanus». Адепт эволюционного антропогенеза не может вынести такого инакомыслия: «…информация вырвана из контекста, чтоб создать у читателя впечатление, что перед нами обычный австралопитек. На самом деле наряду с признаками, характерными для австралопитеков, данный череп – как и другие находки, относимые к хабилисам – обладает и рядом прогрессивных характеристик – что также признается „большинством исследователей“».



То есть, если наш эволюционный стакан наполовину полон, это еще не значит, что вы имеете право утверждать, будто он наполовину пуст. Не сметь вырывать из контекста и пытаться создать впечатление! Это наши, правильные, схемы! И, кстати, продается меховая шу..., то есть, пардон, вот ссылка на портал, сами убедитесь, что ОН 24 – чистый хабилис!



г) Часто возникает ситуация, когда Соколов и его оппоненты в прямом смысле говорят на разных языках. Когда профессор Осипов (см. «Профессор А.И. Осипов об эволюции…») рассуждает об уникальных качествах человека или тайне человеческого мозга, наш продвинутый просветитель как будто искренне недоумевает – о чем это он? Какие качества, какие тайны? Вот ссылка на портал, вот графики, цифры, по которым можно ясно проследить увеличение мозга… Наш «генератор чужих ошибок» плохо воспринимает образную речь, иносказания и иронию, рассматривая подобную для него экзотику в качестве терминологически неверных определений, ошибок, а то и прямой лжи. «Вообще череп ER 1805 эво-антропологи всегда старались как бы обходить стороной», – цитирует Соколов мои слова и тут же болезненно реагирует: «…это ложь, череп известен, описан в учебниках. Используя термин „эво-антропологи“, автор подразумевает, что есть какие-то „иные антропологи“, у которых во всём полная ясность, никаких проблем с описываемыми находками нет и быть не может».



[image: er_1805]



«Загадочный череп» ER 1805 на старом сайте Смитсоновского института.





Товарищ явно не чувствует разницы между каким-нибудь утвердительным сознательно замалчивают и ироничным стараются не связываться с трудной находкой, да и то «как бы», то есть, неочевидно. А речь идет лишь о том, что ER 1805 потому прозван «Загадочным черепом» («Mystery Skull»), что со дня своей находки является палеоантропологическим парадоксом – его не назначали разве что на черта лысого, поскольку комбинация его признаков не вписывается ни в один таксон, причем, не вписывается принципиально (по типу «лёд и пламень», «конь и трепетная лань»). Что касается полусерьезного «как бы обходят стороной», то в качестве подтверждения приведу иллюстрацию, в свое время меня несколько озадачившую. Давая разрозненные фрагменты черепа ER 1805 в разных проекциях, авторы сайта Смитсоновского института почему-то даже не удосужились представить их в анатомическом порядке. Мне хотелось бы увидеть фотографию ER 1805 в собранном и реконструированном виде (мои собственные коллажи, разумеется, не в счет). То, что череп до сих пор, кажется, так и не реконструирован «в гипсе» (сравните, например, с упомянутым в тексте Omo L 894–1), как раз и выражено полусерьезным: «...старались как бы обходить стороной», ау, товарищи танкисты! Впрочем, специально для людей, лишенных способности чувствовать смысловые нюансы, я готов признаться в том, что, действительно, сказал неправду. Каюсь, череп ER 1805 никогда не лежал на середине дороги, и палеоантропологи, снующие по этой дороге  в обоих направлениях, действительно, не обходили его опасливо стороной, стараясь держаться подальше и прижимаясь к обочине. (...С другой стороны – вот так вот шутишь, а ведь обязательно найдется какой-нибудь умник, который и эти слова примет за чистую монету).



«Используя термин „эво-антропологи“, автор подразумевает, что есть какие-то „иные антропологи“, – пишет Соколов, – у которых во всём полная ясность, никаких проблем с описываемыми находками нет и быть не может». О, да, хочу сказать я. Есть, например, такой раздел знания, именуемый библейской антропологией. Есть палеоантропологи-креационисты, занимающиеся проблемой происхождения человека в рамках исследовательской программы. И, представляете, у всех этих «других» антропологов, мнение которых я разделяю, существует вполне определенная ясность относительно таких экземпляров, как ER 1805. Да и в целом, почему Соколов так безоговорочно увязывает палеоантропологию с эволюционизмом? Это напоминает мне реплику доктора Борменталя – так других газет нет, Филипп Филиппыч, – хотя в данном случае, образно выражаясь, «другие газеты» определенно есть. Настоящая, адекватная палеоантропология как историческая дисциплина может изучать строение этих вымерших существ и искать им место в обезьяньей таксономии, но вовсе не обязана всеми правдами и неправдами вытрясать из них нечто, что дало бы основание неким проходимцам от науки объявлять ныне живущих людей потомками этих обезьян. Соколов же никакой другой антропологии, кроме эволюционистской, зацикленной именно на идее нашего происхождения от обезьян, почему-то себе не мыслит. 



13 Например, «профессор Осипов не удосужился назвать источник своих утверждений», – пишет наш антропологический ниндзя, упуская при этом, что в тех же «13-ти мифах…» не удосужился сделать этого и сам (См. Соколов и др., «Профессор А.И.Осипов об эволюции…»). Причем, в формате устной беседы, в отличие от формата статьи, никто не обязан «удосуживаться» помнить и точно называть все источники, но двойные стандарты в отношении к себе, любимым, и к оппоненту – это, так сказать, один из элементов фирменного просветительского стиля Соколова и К°. Что касается критической статьи в целом, то, на мой взгляд, она является образцом какой-то запредельно мелочной придирчивости, не говоря уже о тенденциозности. Так «ловить блох», цепляться к малейшей оговорке и радоваться чужим ошибкам могут только люди, этически альтернативно одаренные. Желание «срезать» профессора любой ценой превышает минимальную познавательную ценность подобной критики.



14 Я много лет пытаюсь выяснить у сторонников ТЭ, имеет ли она какую-нибудь практическую ценность. Оппоненты, как правило, не видят разницы между реальным использованием идеи и некими объяснениями или даже действиями, проводимыми в рамках этой идеи.



«Где научные прорывы в наших знаниях, совершенные благодаря теории эволюции? Доктор Марк Киршнер (Marc Kirschner), глава Департамента системной биологии Медицинской школы Гарварда высказался по этому поводу следующим образом: «На самом деле, на протяжении последних 100 лет, практически вся биология развивалась независимо от [теории] эволюции, кроме собственно эволюционной биологии. Молекулярная биология, биохимия, физиология — [эти дисциплины] вообще не принимают во внимание эволюцию» (Boston Globe, 23 October 2005, ссылка).



Доктор Скелл: «Наше знание о том, как эти организмы функционируют на самом деле, а не предположения о том, как они могли возникнуть миллионы лет назад — именно это знание нужно медикам, ветеринарам и фермерам…» (Skell, P.S., The Dangers Of Overselling Evolution; Focusing on Darwin and his theory doesn’t further scientific progress, Forbes magazine, 23 Feb 2009, ссылка).



Эволюция на самом деле мешает медицинским открытиям – см. например E.g. Krehbel, M., Railroad wants monkey off its back, Creation 16(4):20–22, 1994 (ссылка). Тогда почему теория эволюции так догматично преподается в школах и университетах, отбирая время у изучения экспериментальной биологии, которая приносит человеку столько пользы?» (15 Questions for Evolutionists, перевод Андрея Брижинева).



Теория эволюции в практическом плане ничего не дала биологии кроме эвристического правила «искать везде подобие». Она принципиально не способна ничего предсказывать или прогнозировать. Популяционная генетика, селекционирование – это не теория эволюции. Единственная польза от теории эволюции – это «моральная» поддержка и чувство глубокого удовлетворения. Соколовы, наблюдающие пьяных граждан в окраинных районах «любого города», вольны выводить агрессию этих субъектов из агрессии животных предшественников, но связь такового вывода с реальностью будет существовать только в их воображении.   
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 ПРИЛОЖЕНИЕ 1



НЕЖДАННЫЙ ЭРЕКТУС ХУЖЕ ЭРГАСТЕРА



Один из читателей Антропогенеза.ру, отягощенный проблемой борьбы с креационизмом, в разделе «Эксперты отвечают» задает С. Дробышевскому вопрос:



«В арсенале креационистских аргументов „против эволюции“ есть такая штучка, как черепа Homo erectus, якобы найденные в Южной Америке. Вполне очевидно, что такая находка совершенно невероятна с точки зрения биогеографии и теории эволюции. Какова история (а главное – предыстория) этой „сенсации“» (блок «Никакого плейстоценового разрыва…»; здесь и далее в цитатах выделено мной. – А.М.).



Человек, задающий вопрос подобным образом, безусловно, достиг полемической нирваны, ибо уже знает ответ, но ждет лишь, чтобы эксперт «добил» проблемный вопрос своим авторитетом. И эксперт не обманывает надежд. Приведу ответ Дробышевского целиком, чтобы ситуация была понятна тем, кто с ней не знаком.



«Речь идёт о черепной крышке, найденной П.В. Лундом между 1833 и 1880 гг. в одной из пещер Лагоа Санта (конкретная пещера не определена, но может быть пещера Сумидуро (Sumidouro Cave) =пещера B2 (по минерализации и цвету)) в ассоциации с плейстоценовой мегафауной. С самого начала документация находки была очень плохая, конкретное происхождение было неизвестно».
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Рис. 1. Черепная крышка из Лагоа Санта. Фото А.Л. Брайана 1975 г. (Beattie & Bryan, 1984).



Подобная интродукция может (или призвана) создать впечатление, будто находке изначально сопутствует некая недостоверность, а раскопками занимались как минимум дилетанты. Один хронологический зазор в 47 лет чего стоит. Между тем, автор находки, датский палеонтолог Петер Лунд был не просто подвижником, ныне заслуженно носящим звание основателя бразильской археологии, но и настоящим профессионалом. В Бразилию он приехал в 1833 году, работал в Рио и Сан-Паоло, а в 1835 открыл комплекс пещер Лагоа Санта. Следующие 8 лет он посвятил раскопкам, сбору коллекции, классификации, исследованию и описанию костей множества животных ледникового периода, многие из которых были в то время практически неизвестны науке – вымершие мастодонты, гигантские ленивцы и саблезубые кошки. Тут позволю себе высказать некоторое удивление. Станислав Дробышевский способен по одной косточке реконструировать целый сценарий, включающий образ жизни, миграции и контакты какого-нибудь гоминида, но ему почему-то трудно реконструировать простую мизансцену, что до 1843 года Лунд указанную черепную крышку, скорее всего, еще не находил. Его главное открытие – пещера Сумидуро – состоялось именно в 1843 году, когда были найдены останки более 30 палеоиндейцев в ассоциации с костями вымерших животных, представителей позднеплейстоценовой мегафауны. Часть материалов этой пещеры потому и не описана с предыдущей тщательностью, что уже в 1844 году работы были внезапно остановлены из-за кризиса финансирования. Отсутствие должной документации, как ни странно, это для нас тоже информация, поскольку до этого документация была адекватной. Так что более чем вероятно, что находка черепной крышки относится к 1843–44 годам и сделана именно в пещере Сумидуро. После 1844 года Лунд к раскопкам уже не возвращался, а 1880 – год его смерти, так что хронологическую «вилку» для находки черепной крышки «между 1833 и 1880 гг.» Дробышевский взял, скорее всего, из первого попавшегося сетевого источника, чтобы не ломать голову и не заморачиваться с деталями. Такова вкратце предыстория находки, о которой читатель спрашивал Дробышевского. Эксперт продолжает:



«В 1970 г. или 1975 г. А.Л. Брайан нашёл эту кость во время ревизии запасников музея Государственного Университета Bela Horizonte, но она была опять утеряна в 1975 г. Якобы другая похожая черепная крышка была найдена в 1975 г. и уже не утеряна, но они по форме абсолютно одинаковы, так что, очевидно, это одна и та же находка. Кость по видимости обладает набором признаков эректуса: огромный надбровный валик, покатый наклон и всё такое.



Однако, детальное изучение в 2005 году показало, что эта „находка“ является подделкой (Anjos M.J., Lopes R.T., Mendonça deSouza S.M.F. et de Jesus E.F.O. Investigation of a fossilized calotte from Lagoa Santa, Brazil, by EDXRF // X-Ray Spectrometry, 2005, V.34, pp.189–193), поскольку соединена из 7 разных частей неизвестного происхождения и древности. Куски подобраны очень удачно так, чтобы надбровье было несоразмерно большим относительно остальной части, а остальные части создавали малый изгиб кости. Так что, коли из этих семи кусков какой-то и принадлежал эректусу, то сенсация дискредитирована подделкой».
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Рисунок крышки, приведенный Дробышевским



Конец цитаты. Меня интересует только один вопрос – почему С.В. Дробышевский не ответил читателю «не знаю»? Ведь рубрика «Эксперты отвечают» очевидно предполагает, что отвечают эксперты, то есть профессионалы дают квалифицированные оценки в рамках своей профессиональной компетенции. Я не представляю себе юриста, даже бесплатного сетевого, который в качестве экспертной оценки выдал бы мнение старушек у своего подъезда и водопроводчика Митрича, который заглядывал к нему утром. Но зачем Дробышевский так рискует, давая заключение по ситуации, сути которой он не только не знает, а еще с удовольствием перевирает?



Как сообщают Битти и Брайан (Beattie & Bryan, 1984), человеческие кости и кости животных с раскопок Лагоа Санта хранились  в корзинах в государственном университете в Белу Оризонти. В 1970 году коллекция костей южноамериканской мегафауны была исследована на предмет присутствия на них следов человеческой обработки, и несколько костей, расколотых когда-то в древности каменным орудием еще в свежем состоянии, до их окаменения, были идентифицированы; тогда же была найдена и черепная крышка. Доктор Алан Брайан из Университета Альберта осмотрел и сфотографировал ее, судя по всему, в 1975 году. Поскольку находка представляла собой аномалию, бросавшую вызов общепринятой картине африканского происхождения человечества, он показал фотографии коллегам для экспертной оценки, но идея пребывания Homo erectus на Американском континенте во времена позднего плейстоцена вызвала у них исключительно отрицательную реакцию. Брайан не успел сделать подробное научное описание находки, поскольку она вскоре самым банальным образом исчезла.



«…Она была опять утеряна в 1975 г. Якобы другая похожая черепная крышка была найдена в 1975 г. и уже не утеряна…». Здесь Дробышевский, ориентируясь, судя по всему, на статью Вебера (Weber, «Lagoa Santa sites…»), просто запутался в авторском тексте и приводимых цитатах, поскольку у Вебера речь идет не о повторной находке в том же 1975 году утерянной крышки, а о казусе более позднего сообщения, составленного так, будто крышка вообще не терялась, и в наши дни была исследована новейшими методами. Собственно, Вебер сам не понимает ситуации и задается вопросом – так вторая исследованная крышка это первая, или это две разные крышки? А уж «юристу» Дробышевскому, на минутку забежавшему за информацией к «водопроводчику Митричу», и вовсе разбираться недосуг – он всю историю понимает так, будто находка ненадолго исчезала и в этом же году благополучно нашлась – правда, то ли она сама, то ли похожая на нее. Но, раз похожая, значит, она.



То, что крышка пропала из запасников Белу Оризонти в 1975-м и больше не была обнаружена, подтверждают те же Битти с Брайаном в указанной статье 1984 года: «То, что в настоящий момент крышка, возможно, принадлежит кому-то, кто не знает ее историю, но хотел бы это прояснить должным образом, является причиной появления этого сообщения в международном антропологическом журнале». Та же ситуация с отсутствием каких-либо следов находки остается неизменной и в 1994–1999 годах, когда Кремо сокрушается о безвозвратно утерянной крышке из Лагоа Санта (Cremo & Thompson, 1994, русский перевод и редакция 1999). У Станислава Дробышевского для приличия могло бы возникнуть сомнение –	исчезновение аномальной (читай скандальной) находки сразу после того, как ею всерьез заинтересовался ученый – это простое совпадение? Или это все же как-то связано с активностью Брайана? Можно ли отождествлять два этих образца, потерянный и найденный, и так далее. Но размышлять некогда, креационисты используют этот аргумент, значит, экспертное заключение готово – «...детальное изучение в 2005 году показало, что эта „находка“ является подделкой». Вторая она или первая, найденный ли это оригинал или изготовленная под него подделка – всё это эксперту Дробышевскому не суть важно, креационисты настолько виноваты перед родиной и отечеством, что ария Карузо сгодится в исполнении любого водопроводчика.



Меня всегда удивляло, почему ученые-эволюционисты любят сказки, но не любят детективы, ведь раскопать историю с пропажей черепа Homo erectus прямо из-под носа у автора находки – было бы просто увлекательно. Это невероятно, это почти по Агате Кристи, и следующей мизансценой можно было бы начать книгу из новой детективной серии о черепе из Священной Лагуны (так переводится Lagoa Santa). Что-нибудь вроде: «...Теплым летним утром 2003 года Шейла Мария Ферраз Миндонца де Сьюза из Национального музея Рио-де Жанейро, допивая в офисе кофе, неожиданно подумала – а что если ту штуковину, которую я видела недавно в запасниках музея, показать моим знакомым физикам, чтоб они попробовали на ней свой новый метод? Она отставила чашку, прошла сквозь бесконечные ряды полок и сняла с одной из них коробку с тяжелым плотным предметом, похожим на панцирь черепахи…».



Да, дорогие друзья. Черепная крышка из Лагоа Санта, потерянная всеми – и несчастным ее открывателем Аланом Брайаном, и собирателем аномальных находок Майклом Кремо, а также в каком-то смысле экспертом портала Антропогенез.ру Станиславом Дробышевским, все эти годы находилась в Национальном музее Рио-де-Жанейро,	зарегистрированная в Секции биологической антропологии под каталожным номером 2296. Ее украли в 1975 году из музея Белу Оризонти. Возможно, ее не украли, а по-тихому взяли, но тогда мне тоже хочется применить другой синоним к слову «украли», более экспрессивный. Учитывая неслыханную археологическую дерзость и боль десятилетий, ее именно – … (синоним), а не просто украли. Оставив запоздалые возмущения, отметим, что новые фотографии черепной крышки, исследованной в 2003 году, показывают ее фактически полное внешнее сходство с найденной и таинственно исчезнувшей в 1975 году из Белу Оризонти.



Итак, ученые-физики (Anjos M., Lopes R., Jesus E., Oliveira L. и наша музейная донна) исследовали вроде бы тот самый фрагмент черепа Homo erectus. Согласно Дробышевскому, при анализе было установлено, что крышка является подделкой, поскольку ее исследование методом ЭДРФА (энергодисперсионный рентгенофлуоресцентный анализ или EDXRF в английском варианте) показало, что она слеплена «из семи разных частей неизвестного происхождения и древности». Приведенный Дробышевским на портале Антропогенез.ру рисунок разъятой на части крышки, каждый фрагмент которой еще и окрашен в серые тона разной плотности, кажется, не оставляет в этом никаких сомнений. В такой графической подаче их разность просто бросается в глаза! Здесь посетителю портала надлежит с облегчением выдохнуть и, пробурчав «кто бы сомневался…», переключиться на другую тему.
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Еще раз, рисунок из статьи Вебера, который приводит Дробышевский



Между тем, если здесь что и настораживает, так это рисунок, приведенный Дробышевским. Нестыковка в том, что его источником эксперт указал ту же статью 2005 года Миндонцы де Сьюзы с ее товарищами физиками, «завалившими» крышку, но рисунок взят из другого источника – в информационном смысле достаточно неряшливой статьи с сайта Вебера, причем нарисован самим Вебером с указанием, что сие есть только адаптация «по мотивам». И дело не в том, что С. Дробышевский ошибся с указанием источника или даже по мелочи подыгрывает своему экспертному заключению. А в том, что эта мелкая нестыковка порождает настойчивое желание взглянуть на оригинальные фотографии рентгеноскопии и познакомиться с результатами анализа. Несмотря на то, что самой статьи нет в открытом доступе, существует ее авторская презентация, воспроизводящая всю стандартную структуру статьи, с ключевыми выкладками и выводами. И вот тогда выясняется целый ряд совершенно новых, неожиданных деталей, мимо которых мы бы прошли не останавливаясь, если бы поверили на слово Дробышевскому.



Для начала оказывается, что четыре физика-ядерщика, не знакомых с анатомией, палеоантропологией, тафономией и до кучи детективной археологией (ведь у объекта еще и своя детективная история), исследуют «чужой» объект и трактуют полученные результаты в стиле басни Крылова «Мартышка и очки»: «Как ни полезна вещь, – цены не зная ей, / Невежда про нее свой толк всё к худу клонит». Ибо дело начинает попахивать каким-то патологическим редукционизмом, когда молотобойцу все проблемы кажутся гвоздями, а кондитер-пирожник не просто берется тачать сапоги, а пробует принесенные ему сапоги на вкус и выносит свое профессиональное о них суждение.



Заявленные цели исследования черепной крышки сразу как-то… гм, мягко говоря, настораживают: «Во-первых, это поможет покончить с любыми иллюзиями о природе этой находки. Во-вторых, и еще раз, это поможет нам понять природу научного знания и его фальшивок». Хочется заметить удивленно –	ничего себе, физики задачи ставят. Философы какие-то, а не физики-ядерщики. И почему о «фальшивке» идет речь уже изначально? Не рановато ли? Нет ли тут, так сказать, какого-нибудь заранее вынесенного приговора?



История и впрямь детективная, и можно испытать чувства читателя детектива, когда ты подходишь к развязке, открывая для себя, кто же всё-таки преступник. «Прошли годы», и теперь мы узнаём судьбу исчезнувшей черепной крышки по прибытии ее «на базу», в Национальный музей. Вот по какой причине она была доставлена сюда:



«Черепная крышка, найденная в 1975 среди фоссилизированных костей в палеонтологической коллекции Гарольда Уолтера из известняковых пещер Бразилии Лагоа Санта, могла рассматриваться как возможное доказательство существования архаичной морфологии в Южной Америке.

Описанным состоянием глубокого окаменения крышки из Лагоа Санта, как отмечено, отличалось от других останков человека Лагоа Санта, подкрепляя гипотезу еезначительной древности».



То есть, «таинственная история» с похищением находки и доставкой ее в Национальный музей, скорее всего, являлась прямым следствием повышенного к ней внимания. И вот с каким радушием (не для того ли крали?) ей был вынесен приговор по прибытии на место:



«Физические антропологи, геологи и археологи Национального Музея в Рио-де-Жанейро, Бразилия, исследовавшие объект в семидесятых, предположили, что черепная крышка была фальшивкой».



Если допустить, что крышка во всей этой суете с исчезновениями-всплытиями была вывезена для изучения и приговора в качестве «неудобного объекта», бельма на глазу у ортодоксальной схемы, то другого вывода представить и невозможно; для того, видимо, и вывозили. Находка, так сказать, получила полагающийся ей в эволюционной схеме статус (по-русски было бы точнее сказать – получила по заслугам). Если кто-то из читателей захочет мне возразить – что вот, мол, сама сущность научного исследования есть нечто независимое от любого субъективизма, я укажу им на аналогию с сегодняшними нашими правовыми реалиями. Кто будет спорить, что правовая сущность того же следствия или судейской работы есть залог объективности? Но оказывается – только в теории. Если в любые человеческие телодвижения обязательным условием вставляется неприкосновенность схемы, то это – грязная политика, а не научное познание и право. «Спасибо» нашим сегодняшним реалиям, окончательно прояснившим этот старый сложный вопрос – политика, интересы групп (точнее сказать, «понятия») легко и очевидно могут довлеть над объективностью права и науки. Это тот случай, когда политика помогает	весьма отчетливо, на уровне личного открытия понять, что эволюционизм тоже является политикой. Как и автократия в политике, эволюционизм – это весьма удобная форма существования научного сообщества. Можно, казалось бы, возразить, что аналогия эволюционной парадигмы и политики неверна, поскольку эволюционизм принят в научных сообществах всего мира независимо от их политической системы. Это так, однако лишь по равнодушию общества к проблемам науки. Если бы эволюционизм был столь же важен для жизни людей как политика и право, и общественность с той же энергией пыталась вмешиваться и докапываться до сути научных «понятий», эволюционная теория (шире – парадигма) давно бы имела репутацию не более чем одной из недоказанных гипотез. А ее пропагандисты вроде марковых, никол «настучу-на-вас» борисовых и примкнувших к ним со своей раскладушкой соколовых – не надувались бы индюками и не разговаривали презрительно с «ненаучной» чернью через губу.



Методы исследования черепной крышки из Лагоа Санта в семидесятых годах прошлого века были, по моему предположению, самые примитивные, осмотры-описания-заключения, но, вместе с тем, весьма любопытно одно замечание авторов, что в целом представители научного сообщества Бразилии «полагали, что это была просто копия» («Brazilian professionals had the opinion that it was just a replica»). Отметим это мнение на будущее.



И вот дальше наступает некое затмение в рамках отдельно взятых «бразильских профессионалов». После описания установки EDXRF-анализа, методов исследования, а также толерантных реверансов, что применяемая технология является бережной и неразрушающей в отношении изучаемых объектов, четыре научно-бразильских слона в посудной лавке и одна примкнувшая к ним донна заявляют:



«Черепная крышка не подвергалась какой-либо предварительной обработке перед исследованиями.

Целостность крышки был проанализирована в соответствующей части рентгенографического исследования. Это позволило выявить стыки в местах соединения частей.

По этой причине для улучшения результата анализа было решено, что черепная крышка будет разделена на семь частей по линиям их соединений.

Измерения методом рентгенофлуоресценции были продолжены на каждой из частей по отдельности».



То есть, четыре физика и одна донна узрели на окаменевшей крышке линии стыков. Хорошо, смотрим на эти стыки и мы. Здесь и далее я привожу иллюстрации, представленные авторами презентации своего открытия. Посмотрите на изображение крышки (рис. 4), контрастность которого я намеренно увеличил. По-моему, любому человеку, даже не специалисту, видно, что рентгеноскопия выявила не места соединения разнородных кусков (как это изображено на приведенном ранее рисунке Дробышевского-Вебера), а банальные трещины и микроразломы. Причем, форму они имеют самую что ни на есть естественную – такую же, как в природе у молнии или у русла реки. В некоторых местах (это хорошо заметно по самой крупной из них) трещины имеют вид сетки или «двойного русла» с линзообразными «островками», что абсолютно невероятно при искусственной стыковке двух частей. Представьте, каким нужно быть умственно одаренным фальсификатором, чтобы пытаться посторонний костный фрагмент стыковать с основным по естественной кривой разлома или, что совсем уже за гранью добра и зла, два разнородных фрагмента стыковать по кривой, неотличимой от естественной. Так что четыре физика по своей безмерной физической специализации совершили, скорее всего, акт вандализма в отношении объекта культурного наследия. Скажите, читатель, вы где-нибудь встречали еще подобную логику и подобные научные «методы»? Это даже не перемена местами причины и следствия, это какая-то адова бразильская логика! «Смотрите, эта ваза состоит из мелких кусков». – «Но она же целая, просто покрылась трещинами». – «А разбейте, и сами убедитесь».
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Слева - рентгенофлуоресцентный снимок крышки с увеличенной контрастностью. Справа – прорисовка трещин. По: Lopes et al., 2005



Естественность трещин, выдаваемых за места искусственного соединения разнородных фрагментов – самый сильный аргумент в пользу изначальной целостности черепной крышки. Не объяснённым остается и отсутствие на снимке какого-либо поперечного стыка между лбом и надбровьем. Вероятная отгадка проста – отделить надбровье (возможно, только на схеме, виртуально) исследователям показалось оправданным лишь по результатам анализа, соответственно, позже. Либо всё проще, и это сразу было продиктовано «композиционными» соображениями – ведь невозможно оставить as is якобы разнородные фрагменты 4, 6 и 7, если каждый из них содержит часть надбровья эректуса, да еще эти части стыкуются между собой. Здесь линия, отсекающая надбровье от остальных фрагментов, просто сама напрашивается по Станиславскому! Однако обратите внимание (Рис. 4–5) – центральная продольная трещина пересекает также (заходит на ее «территорию»)  надглазничную часть крышки, якобы приделанную фальсификаторами к лобно-теменной, но это просто не учтено при схематическом «расчленении» крышки на семь частей. Каким образом центральная продольная трещина может присутствовать на части 5, имеющей якобы другое происхождение – загадка; эта связующая условные фрагменты трещина как раз и есть свидетельство изначальной целостности всей крышки. Посмотрим теперь на презентационную «схему расчленения» находки (рис. 6). Крышка справа разделена на части, как это хорошо видно, в компьютерной графической программе, то есть представляет собой продукт чистой фантазии, а не реальные разнородные фрагменты. Показателен явный просчет «делителей» – как минимум фрагменты 4 и 6 не могут быть состыкованными разнородными частями. Они являют собой единый участок в границах линии, отмеченной на рис. 5 красными стрелками, поскольку центральная продольная трещина могла образоваться (рассечь его) только позже, так как накладывается на него и выходит за его границы. Это отчасти подтверждается и тем, что на графической компьютерной схеме (рис. 6, фиг. «b») центральная трещина, кажется, намеренно разорвана, чтобы визуально размыть проблему.
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Рис. 6. Иллюстрация из презентации исследования (Lopes et al., 2005)



Это изображение сбило с толку и Вебера, и Дробышевского – первый нарисовал с него свой рисунок-впечатление «по мотивам», а второй, не разобравшись и приняв его за некую очевидность (вот же, разделена на части, чего тут думать), выдал экспертное заключение о «подделке».

Так что же показал анализ? Он показал, что спектры РФА для каждой из частей крышки достаточно подобны, то есть, все части имеют одинаковый химический состав из 13-ти элементов: в значительных количествах Ca, Fe и Sr, в небольших Mn, Zn, Pb и следовых S, K, Ti, Cu, Br, Rb и Zr. Однако соотношение Ca/Sr в надглазничной части крышки отличается от тех же значений в остальных условных частях.
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Таблица 1. Соотношение Ca/Sr (Кальций/Стронций) в разных частях крышки, образце скальной матрицы с археологического участка и трех окаменелых костях с этого же участка





Если исходить из таблицы 1, то надглазничная часть «мысленно» разделена еще на три части (5а, 5b, 5c) и показала разные значения присутствия кальций-стронций в ее разных частях, хотя по определению является цельной. Напомню, что исследователи приступили к изучению крышки с уже готовым убеждением, что имеют дело с подделкой. Они ставили своей задачей лишь обосновать эту уверенность новейшими технологиями и поэтому с радостью ухватились за разницу значений в надглазничной и остальных частях крышки. План научных телодвижений был таков. Мы нашли отличие в составе, не знаем, что сие значит, но применим статистические методы к самому факту отличия. То есть, давайте заранее договоримся, если тесты покажут наличие отличий, то, значит, черепная крышка подделка. Сказано – сделано. И ведь, пес подери, статистический анализ подтвердил, что отличия есть! Я не буду напоминать трюизм про большую ложь и статистику, но напомню, что статистические тесты – штука лишь констатирующая некий факт и нейтральная в отношении выяснения вопроса сущностного. На основании статистических тестов, примененных к результатам анализа EDXRF (ЭДРФА) и показавших, что какие-то отличия-таки есть, также был сделан вывод о поддельности крышки.



Но физикам и этого не хватило, они принялись еще фантазировать:



«Данные и документы, представленные здесь, свидетельствуют, что крышка – искусственно собранный объект, изготовленный из обработанных фрагментов окаменелостей, вероятно, костей животных (!!! – А.М.), замаскированный поверхностной коркой или массой, имитирующей песчинки, сцементированные известковыми солями кальция. Фальшивка была изготовлена со знанием анатомии. Это мастерски выполненная имитация, предназначенная послужить цели, лежащей вне задач нашего обсуждения».



Обратим внимание на противоречие между изначально заявленной целью («это поможет нам понять природу научного знания и его фальшивок») и финальным выводом (нам типа пофигу, кто и зачем, главное – подтвердили «подделку»). Обратим также внимание на первоначальные реверансы о деликатных возможностях метода, но – «...позволило выявить стыки» и поэтому «черепная крышка будет разделена на семь частей». Все эти телодвижения показывают, что исследование хоть и проведено с использованием новейшей научной аппаратуры и передовых статистических методов, но ничтожно в плане выяснения главного вопроса – является ли черепная крышка из Лагоа Санта подделкой. После всех тестов, рассуждений и заключений в сухом остатке мы имеем все то же единственное основание – помимо предвзятого убеждения, глобальный вывод бразильских физиков о подделке держится лишь на факте различного содержания Ca/Sr в разных частях находки.



Возникает вопрос номер один. Должны ли мы в плане выяснения аутентичности черепной крышки полагаться исключительно на различие показателей соотношения двух элементов в разных частях крышки? Или, убедившись, что трещины, выдаваемые авторами за искусственные соединения, являются естественными, мы должны переформулировать проблему? А именно – вопрос уже не в том, свидетельствует ли наличие отличий о подделке, а – почему мы получили на аутентичной, цельной, окаменелой крышке Homo erectus именно такие результаты, с подобной разницей значений? Действительно, результат исследования бразильских физиков методологически убит еще до его начала. Без какого-либо обоснования искусственности (или даже попытки приблизиться к рассмотрению этого вопроса) образования на крышке, с вероятностью 99% напоминающие естественные трещины, априори объявляются аргументом ручной сборки крышки. Бразильские физики перещеголяли любых адептов Intelligent Design, без всякого напряга, одной левой обнаружив в естественном образовании искусственность! Но уже один этот момент ставит крест на всех дальнейших выводах авторов, поскольку изначально содержит в себе летальную для исследования ошибку ложного основания. Интересно, как эти хранители культурного бразильского наследия разъединяли крышку? Я надеюсь, не роняли на пол? Здесь темна вода во облацех, хотя какому-нибудь конспирологу тема намеренного уничтожения естественных трещин путем «распила и заноса» (частями под аппарат) могла бы дать богатую пищу для фантазии.



Есть тип высказываний и утверждений, о которых в русском языке говорят – у меня на это нет слов. Есть люди, которые прилюдно и в глаза способны говорить абсурдные вещи, в то время как иное очевидно и не стоит доказывать даже младенцу. Когда исследователи крышки выявили трещины, разве они сами не понимали абсурд говоримого? Их утверждение не было бы более абсурдным, если б они сказали, что крышка сама слепилась из отдельных частей под действием вулканизма. Мое глубокое убеждение – они прекрасно всё понимали. Проще допустить, что крышка была поддельной (каким образом, правда, не знаю), но она не была составным объектом из семи частей. Нельзя утверждать на 100%, что крышка не была составлена хотя бы из двух частей, но такая ситуация имеет место лишь потому, что вопрос о гипотетическом стыке между основной частью находки (лобно-теменной) и надбровьем никак не прояснен авторами. Этого стыка нет на рентгенограмме, либо он не виден; однако, если бы он существовал, он стал бы решающим аргументом исследователей (читай, недоброжелателей находки), а не замалчивался ими. Можно, как говорится, к гадалке не ходить – этот стык виртуален и только предполагается по результатам различия соотношений Ca/Sr в надбровной и основной частях.



Возникает вопрос номер два. Является ли вообще полученное различие соотношений  Ca/Sr в отдельно взятой окаменелости аномалией? Что мы об этом знаем? И знаем ли вообще что-нибудь достаточно определенное? Вопрос стоит именно так – аномалия ли перед нами или нечто вполне нормальное, вариация в пределах нормы? Как шел процесс окаменения именно этой крышки? Как крышка располагалась в матрице, не влияли ли на разницу значений элементов в ее разных частях какие-то побочные факторы вроде почвенных вод и неравномерностей «привноса-привыноса», «избирательной» кислотности, разности давления, температуры или неоднородности матричного состава? Что могло повлиять на неоднородное замещение теми или иными элементами костной ткани при минерализации? Например, плотность кости может отличаться в теменной части и в области надбровья. Имеет ли значение тот факт, что разница в толщине крышки составляет двукратную величину – 9 мм в теменной части и 16–20 мм в области надбровных дуг? Но то, что значения относительно равномерно изменяются от теменной части к надбровью, уже показательно. Роберт Хеджес, посвятивший вопросу посмертных изменений в костях основательный обзор и признающий всю бездонную меру сложности и объемности проблемы (Hedges, 2002), сообщает, например, что пористость  кости, превышающая 10 μm, становится причиной активной потери некоторых костных минералов – в нашем случае еще одна из причин, способная объяснить диспропорцию основных элементов, заместивших органику. Вообще доказано ли, что кость должна минерализоваться, грубо говоря, равномерно и иметь единую пропорцию химических элементов по всему объему? Но, пожалуй, самый важный момент во всей этой математике следующий – по утверждению авторов надбровье составляет единое целое, однако в нем, едином целом, показатели соотношения Ca/Sr также разнятся. Почему же тогда они в принципе не могут быть различными в наиболее удаленных друг от друга частях крышки?



Вообще в логическом плане в выводах авторов творится какая-то «джигурда»; выводы как-то не очень совпадают с посылками. С одной стороны авторы сообщают, что по химическому составу между всеми семью «частями» крышки и матричным образцом с археологического участка Лагоа Санта существует жесткая корреляция – то есть, находка уже аутентична в том плане, что происходит именно с территории предполагаемого археологического участка Лагоа Санта. У трех частей, составляющих надбровье, корреляция с остальными частями крышки хотя и средняя, но безусловно присутствует. Идентичность пропорций элементного набора всех частей крышки – это по сути подпись, удостоверяющая единое происхождение этих частей. Но, несмотря на то, что различия в соотношении Ca/Sr сами авторы именуют «небольшими», вывод их в итоге суров – эти «небольшие различия  в относительном количестве каждого элемента, особенно соотношения Ca/Sr в разных частях крышки подкрепляют гипотезу, что крышка была составлена из частей различного происхождения».



Возникает вопрос номер три. А в правильных ли попугаях вы, граждане доны и дуэньи, мерили образец? Иными словами – а есть ли гарантия того, что сам результат, полученный методом РФА для окаменелых костей, надежен? Что в этой истории удивляет – это фактически единичные на тот период времени случаи применения метода для исследования окаменелых костей. То есть, сам метод РФА во всех его производных, к 2003–2005 годам уже широко использовался для так называемого неразрушающего исследования объектов культурного наследия (керамики, монет, картин и т.д.), однако практика использования его применительно к окаменелым костям фактически отсутствовала. Два года спустя после выхода статьи бразильских физиков российские ученые Ревенко А.Г. и Ревенко В.А. в работе о практике использования рентгеноспектрального метода, перечислив группы объектов исследования, сообщают о положении дел на тот период с изучением фоссилизированных костей:



«Ряд авторов исследовали образцы окаменевших костей древних людей [38, 295–300]. Использовались различные версии РФА: СИРФА [38, 299], PIXE [294, 295], TXRF [298], ЭДРФА и РФА [297, 300]. Р. Хеджес рассмотрел основные процессы, изменяющие материал костей в погребениях [296]» (Ревенко и Ревенко, 2007).



Если познакомиться с объектами исследования по приведенным ссылкам, то мы увидим, что во всех случаях, кроме двух, речь идет об изучении сравнительно молодых образцов, относящихся к историческому периоду. Два «наших» случая – это исследование методом СИРФА (синхротронного излучения РФА) двух древних олдувайских окаменелостей с попыткой оценить по химическому составу окружающие палеоусловия (состав почвы и пр.) в период фоссилизации образцов (Janssens et al., 1999). Второй (и последний) аналогичный случай – собственно, наш, с той же драматически загадочной черепной крышкой из Лагоа Санта.



То есть, мы по факту делаем простейший вывод, что практика исследования окаменелостей методом РФА к 2005 году была весьма ограниченной, исчисляясь единицами, а его разновидность, ЭДРФА, конкретно для окаменелых костей вообще использовался впервые. Можно ли в этом случае говорить о достоверности метода применительно к находке из Лагоа Санта, если в тот период метод изучения окаменелых костей не был обкатан, не учтены многие ошибки и ограничения? До сих пор не решена проблема неоднородности материала при исследовании РФА; и, если металлы или керамика однородны, то что можно сказать об окаменелой кости, которая есть продукт постепенного замещения органики скелета минеральными веществами? То же относится и к требованиям насыщенности слоя и гладкой поверхности образца. В упомянутой статье Ревенко А. и В. сообщают также:



«Обычно РФА искривленных или каких-либо других неровных поверхностей может привести к погрешностям количественного определения (особенно для металлических материалов) [44, 45]. Для таких объектов, при небольшом пучке, выбирают места на объекте, которые больше всего отвечают критерию идеальной, ровной и полированной поверхности, обычно необходимой для воспроизводимых количественных измерений. В случае исследования корродированных объектов только небольшой участок нарушенной поверхности надо удалить, чтобы открыть нижележащий первоначальный материал. Это очень важно при исследовании объектов, имеющих художественную или историческую ценность».



(Да уж, хочется сказать мне, видели мы во всей красе бразильское отношение к объектам, имеющим историческую ценность). И уж если с изделиями из металла такие сложности, и не каждый артефакт отвечает «критерию идеальной, ровной и полированной поверхности», то что тогда говорить об окаменелой черепной крышке, имеющей как сложный искривленный профиль того же надбровья, так и «рыхлую» структуру? На тканях, картинах, красках и пр. метод работает соответственно хуже, чем на металлах и керамике, поэтому «в некоторых случаях только сочетание нескольких методов позволяет найти удовлетворительные решения». Еще одна необъяснимая странность в исполнении бразильских авторов – «Черепная крышка не подвергалась какой-либо предварительной обработке перед исследованиями». Это как это? Как это, ясновельможные доны, понимать? А как же все поверхностные загрязнения, накопившиеся за 130 лет? Тут прямо по Жванецкому – может, руки надо было помыть? Это не говоря уже о том, что крышка после 1975 года вообще могла быть отреставрирована с внесением посторонних материалов, от которых, в таком случае, также не избавились. Одним словом, знакомство с уже упомянутой работой Р. Хеджеса (Hedges, 2002) и Китова Б.И. с соавторами (Китов и др., «Влияние качества поверхности образца на интенсивность аналитической линии при рентгенофлуоресцентном анализе», 1990) дает отчетливое понимание, что результаты, полученные нашими бразильскими товарищами, как минимум не стоит воспринимать в качестве чего-то непреложного. Нет никакой гарантии, что эти результаты не были хотя бы частично искажены по причине ограничений метода, ошибок или присутствия посторонних субстанций.



Вопрос номер четыре. «Кому выгодно?». Одно из самых устойчивых ощущений во всей этой истории – что версия подделки отдает очевидной нелепостью, отсутствием логики и цели у возможного фальсификатора. Злоумышленник зачем-то изготовил подделку, подбросил ее в запасники, но впоследствии никак себя не проявил, а сама находка никак не «выстрелила». Представьте себе фальшивомонетчика, который потратил бы время и силы на изготовление фальшивой купюры, но отвез бы и спрятал ее на затерянном необитаемом острове в Тихом океане. Зачем гипотетическому фальсификатору было тратить время, силы и недюжинное умение на изготовление фальшивой черепной крышки, чтобы потом спрятать ее подальше, в самые дальние запасники музея? Какой, так сказать, от этого профит? Вдумайтесь – после находки Лундом черепная крышка прозябала на дне одной из корзин в запасниках музея 130 лет! Теоретически ревизия находок Лунда могла не проводиться вообще. Разумеется, участие П. Лунда или членов его команды в фальсификации исключено – гарантией тому не только безупречная репутация ученого, но и тот факт, что в 1843 году научный мир ни о каких эректусах еще не помышлял ни сном, ни духом. Более того – если бы Лунд описал свою находку и сделал зарисовки, вопрос обнаружения останков Homo erectus в Южной Америке был бы закрыт в пользу его достоверности раз и навсегда (впрочем, о чем это я? Знаем мы этих «экспертов», принимающих неудобные факты. Прошу прощения, замечтался). А вообще, замечательная могла бы получиться картина маслом – первооткрывателем Homo erectus (в старой версии Pithecanthropus) был не Дюбуа (1891), а Лунд (1843); и первый эректус найден не на Яве в Индонезии, а на американском континенте...



Если же крышку подбросили в 1975 году, ситуация менее нелепой не становится. Времена пилтдаунских сенсаций, когда в научном сообществе не было еще устоявшихся канонов, к этому времени давно прошли. В 1975 году вброс такой аномалии как американский Homo erectus, обернулся бы только насмешками и разрушением карьеры для любого ученого, эту аномалию бы обнаружившего. Потому так осторожничал Брайан, показывая фотографии коллегам-экспертам и, тем не менее, как мы помним, все равно нарвался на противодействие и недовольство своим открытием. Да и почти мгновенное исчезновение крышки говорит о том же – так сказать, ситуация типа «вы нам писали» и поэтому «письмо позвало в дорогу». Фактически невероятно, чтобы в роли фальсификатора выступил сам Брайан – гарантией тому была и его репутация, и отсутствие каких-либо видимых выгод. Например, сегодняшние китайские создатели поддельных окаменелостей зарабатывают на их продаже, ученый же, попытавшийся бы продвигать идею присутствия эректуса на американском континенте, потерял бы несравнимо больше, нежели бы приобрел (вспомним пример Вирджинии Стин-Маккинтайр). Можно сказать, что Брайана похищение крышки в некотором роде даже спасло, иначе бы его новации с американскими эректусами добром для карьеры не кончились. Подозревать Брайана нет оснований еще и потому, что находку скрывали от самого автора, вероятнее всего как от несомненного свидетеля ее подлинности, а какое-либо предположение о личности фальсификатора, при двукратном выводе о поддельности крышки в 70-х и в 2005 году, ни разу не поднималось. Будь у противников Брайана хоть малейшие основания обвинить того в инсинуации (при той вопиющей проблемности эректусовой крышки для общепринятой схемы), адепты официального антропогенеза обязательно бы этим воспользовались. Но они предпочли молчать, что также может объясняться нежеланием педалировать тему и внутренней уверенностью в подлинности находки.



Чтобы ничего не упустить – где-то я слышал предположение, что обсуждаемый образец, действительно, настоящий Homo erectus, но который мог быть привезен и подброшен в запасники Белу Оризонти из Старого Света. Эта версия, кроме прозвучавших выше доводов вроде отсутствия логики и ни в каком виде не реализованного тайного замысла, страдает еще одним недостатком – романтической оторванностью от реалий. В 70-х годах прошлого века каждая находка Homo erectus была даже в Старом Свете сенсацией, редкой удачей; имена счастливчиков вместе с новым найденным экземпляром  входили и до сих пор входят в историю палеоантропологии. Сложно представить себе человека, державшего в руках сенсацию, но утаившего ее от научного мира. То есть, лишившего себя всех профитов для того, чтобы отвезти ее в Новый Свет и тайно подбросить в самый дальний угол (запасник, не разбиравшийся 130 лет) какого-то провинциального бразильского музея. И при этом, заметьте, подбросить, но больше никак в этой истории себя не проявить. В чем тут, так сказать, сермяжный смысл? «Нет, всё понятно, но что конкретно?».



Целая куча вопросов возникает в связи с открывшимися в статье бразильцев-физиков обстоятельствами. Как понимать выражение, что находившуюся в Национальном музее Рио-де-Жанейро крышку из Лагоа Санта некоторые ученые считали копией? Копией с чего? Брайан, судя по всему, копии не снимал, крышка благополучно исчезла до ее описания. Но если среди ученых бытовало мнение о копии с крышки, то такая копия могла тоже существовать. Также не исключено, что сама крышка за период с 1975 до 2003 года подвергалась какой-нибудь реставрации или обработке, что с большой вероятностью в 2003 году повлияло бы на результаты исследования и выводы о ее поддельности. Заключения бразильских физиков с их передовыми технологиями и тестами имели бы серьезный вес, если бы анализы проводились сразу после обнаружения крышки Брайаном или по прибытии ее в Национальный музей. Представьте себе окаменелость с раскопок или даже окаменелость из нетронутой коллекции костей с раскопок, на которой обнаружились бы следы «ручного» вмешательства. Это, конечно, стало бы ей приговором. Но поскольку вся последующая 30-летняя история находки из Лагоа Санта носит какой-то мутный налет недомолвок и закулисных телодвижений, то, собственно, объект какой степени достоверности изучали бразильские физики в 2003–2005 годах? Сообщается, что ранее крышку «исследовали в семидесятых», и неизвестно, через какие руки и процедуры она прошла. «Знаем мы, как вы плохо в шашки играете». Если в этой истории что-то достойно особого сожаления, то именно факт 30-летнего полулегального пребывания неудобной для эволюционизма находки в стенах Национального музея. Если не сказать – в подвалах. Скорее всего, это пребывание навсегда «подвешивает» окончательное выяснение вопроса об аутентичности находки. Не говоря уже о том, что «подвешены» также и результаты анализа 2003–2005 годов, и все выводы ученых о подделке. Действительно, чего стоят теперь заключения физиков об идеально подогнанных семи частях, стыки между которыми якобы искусно заделаны? Даже если бы это было так, и крышка носила бы явные следы склейки или присутствия посторонних связующих материалов в стыках, то с учетом их естественной формы это могло бы означать лишь то, что изначально цельную (как ее описывал Брайан), но впоследствии расколовшуюся крышку кто-то вновь соединил в одно целое! Как теперь отделить зерна от плевел?



Еще один, недоуменный, вопрос – а почему о пребывании своей находки в главном музее Бразилии ничего не знал Брайан? Что за ерунда? Автор находки десять лет спустя публикует в научных журналах статьи, взывая к тем, кто хоть что-нибудь знает о ее судьбе; двадцать лет спустя о пропаже находки сожалеет Кремо (известный своей способностью раскопать абсолютно всё), а бразильцы из Рио и в ус не дуют, обсуждая – копия ли перед ними или подделка (для ценителей тонкого бразильского юмора – я не оговорился). Как это понимать? Почему персонал музея ничего не сообщил Брайану? Неужели они банально прятали находку до той поры, пока не вынесли ей окончательный приговор? (Профессор Брайан умер в 2010 году).



Как ни крути, но лично я не вижу фальсификатора, не вижу его цели, не понимаю его логики. Ни деньги, ни научное признание, ни дискредитация соперников, как это было в том же Пилтдауне. Здесь же все участники этой истории тихо сделали карьеру, тихо ушли на покой, а неудобную находку тихо добили и закрыли неудобный вопрос. Кому была нужна такая «подделка»?



Бразильские физики, посчитавшие, что вынесли находке смертный приговор, не учли еще некоторых вещей. То есть, они как бы констатировали из приличия, что «фальшивка была изготовлена со знанием анатомии. Это мастерски выполненная имитация», но сами наверняка не ломали голову над сказанным. Подобные заключения ничего кроме удивления не вызывают. Можно изготовить хорошую имитацию черепной крышки из гипса или пластика, но подобрать фрагменты из костей животных в такой конфигурации, чтобы они в деталях соответствовали анатомии Homo erectus и подделка не определялась бы невооруженным глазом, просто нереально. Посмотрите, например, на сагиттальную борозду на внутренней поверхности крышки, на соединение лобного гребня с рельефом надбровных дуг – как, не моделируя подобные детали из постороннего материала и не «приклеивая» их к поверхности, можно подобрать такую конфигурацию из костей животных? Обратим внимание, что С. Дробышевский, хоть и «через губу», но подтверждает, что находка обладает признаками Homo erectus. Более того. Само допущение Дробышевского, что какая-то часть крышки может действительно принадлежать эректусу, относится, с подавляющей степенью вероятности, к надбровной части (как наиболее ценному таксономическому фрагменту данной находки) и, похоже, связана с очевидным сомнением в возможности его фабрикации из костей животных.



Знаменитый пилтдаунский череп был не подделкой в строгом смысле, но, скорее, комбинацией настоящего человеческого черепа и настоящей обезьяньей нижней челюсти, при том, что самая «скользкая» часть фальшивки – сочленение челюсти с черепом – «счастливым» образом отсутствовала. То же, в чем обвиняется крышка из Лагоа Санта, то есть, комбинации объекта из частей различного происхождения, именуется палеомоддингом. Сегодня этот метод бизнеса распространен в Китае, и мы можем сделать некоторые сравнения с бразильской находкой. Самым изящным и виртуозным образцом палеомоддинга следует признать окаменелость так называемого пернатого динозавра археораптора – фактически художественный шедевр, созданный исключительно для выгодной продажи. Но и он не идет в сравнение с нашим объектом. У археораптора пристыкованные нижние конечности и хвост от других птичьих окаменелостей были обнаружены достаточно быстро, а радостный эволюционистский праздник обернулся конфузом. В целом можно констатировать, что любой образец палеомоддинга – это всегда насилие даже над невооруженным глазом; стыкованные фрагменты разных окаменелостей легко различимы, а сам образец содержит посторонние включения – всяческие замазки, заплатки и объемные вставки. Поддельные окаменелости китайских птиц, например, имеют типичную позу для удобной пристыковки чужих конечностей, но до сего дня нет ни одного случая сборки человеческой черепной крышки из окаменелостей животных, да еще такого уровня – с точным воспроизведением анатомии при отсутствии смоделированных элементов. Бразильские физики, выдавая экспертное заключение, по незнанию вопроса по сути взяли на себя ответственность заявить, что в их руках находится шедевр искусства подделки, образец, аналогов которому нет нигде в мире. Этакая Джоконда палеомоддинга. Однако именно тот факт, что на протяжении 30 лет (1975–2005) информация о черепной крышке (известной в научном мире и даже разыскиваемой!) была недоступна и о ее «поддельности», несмотря на исследования в 70-х годах все эти 30 лет ничего не сообщалось – есть еще одно сильное свидетельство ее подлинности; свидетельство того, что именно из-за этой убедительной подлинности ученые Национального музея хранили молчание. Любопытно, что для определения аутентичности окаменелости совсем не обязательно применение таких технологий как ЭДРФА. Как говорится, испокон веку достаточно было посмотреть находку в ультрафиолетовом излучении, чтобы сразу выявить инородные части. Делалась ли рентгеноскопия при изучении находки в Рио в 1975 году? Наверняка. Почему же не появилось никакого сообщения о том, что разыскиваемая аномальная находка оказалась подделкой? Именно потому, вероятно, и не сообщили, что ничего компрометирующего не обнаружили.
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Образцы современного палеомоддинга в исполнении китайских умельцев. Как правило, ручная работа сразу видна невооруженным глазом. Слева – голова птицы приклеена, а вокруг нее видны разводы и следы заделки трещин. В центре – «череп саблезубого тигра» с помощью гипса изготовлен из черепа собаки. Справа – якобы ископаемая черепаха. Оцените качество стыков. Форма головы также не соответствует черепашьей. Для увеличения изображения щелкните мышкой на любом из них. Источник: www.china-voyage.com





Как и следовало ожидать, сегодня многие «эксперты» охотно подхватили вывод бразильцев о подложности крышки. Причем, ужасы фальсификации продолжают нагнетаться по принципу испорченного телефона – в некоторых пересказах уже звучит, что вся надбровная часть была слеплена из гипса и клея, а затем покрашена под цвет остальной части крышки, чтобы от нее не отличаться (Beltrao, 2005; Taylor, 2009) – явная реплика пилтдаунской истории. Между тем, есть один нюанс. Алан Брайан в 1975 году внимательно осматривал крышку и убедился, что она была цельной, состояла из одной части. Именно эта целостность стала причиной твердой уверенности Брайана, что крышка является подлинной. Кроме того, Брайан сам был опытным профессионалом, и его трудно было провести на подделке.



Следует рассмотреть еще один вариант, самый невероятный, почти конспирологический. Вспомним слова некоторых представителей бразильского научного сообщества, что в 70-х годах прошлого века сотрудника Национального музея Рио считали, что имеют дело с копией. Если даже находка Брайана в 1975 году была аутентичной, то не могло ли случиться так, что после ее похищения и вывоза в Национальный музей с нее сняли копию, и только эта копия исполняла ее роль в исследованиях 2003 года? (сама находка при этом могла исчезнуть или быть уничтоженной). Понятно, что такая версия способна быть последней линией обороны для сторонников подлинности находки Лунда-Брайана. Мол, все-таки была, но сплыла, концы сунули, гады, в воду, а копию, которая есть подделка по определению, выдают за оригинал. Однако ситуация для адептов подлинности находки гораздо более оптимистична. Идентичность химического состава крышки костям животных и образцам с участка Сумидоро подтверждает, что изучалась все-таки не копия, а сам оригинал, в ином случае придется уже однозначно встать на тропинку конспирологии и допустить, что вообще все результаты ЭДРФА были подделаны. А такая вероятность все же исчезающее мала. У нас есть основания в целом считать полученные результаты ЭДРФА адекватными (при том, что главная «проблема» с соотношением Ca/Sr  есть либо следствие влияния на результат искажающих его процессов или событий, либо вообще вариация в пределах нормы).



...Итак, подытожим наши соображения. Является ли черепная крышка из Санта-Лагоа, исследованная в 2003 году группой бразильских ученых, как ими утверждается, поддельной? Исследователи 2003–2005 годов утверждали, что крышка была собрана из разнородных частей, но это не соответствует действительности. Местами искусственных стыков были объявлены естественные трещины. Утверждение об использовании посторонних материалов в фабрикации подделки не соответствует действительности в той его части, где речь идет о стыках (на рентгенограмме видно, что в районе трещин инородных материалов нет) и не может служить аргументом в поддержку фальсификации. Аргумент целостности крышки опровергает все предположения «второго уровня» на тему происхождения, состава, возраста и пр. якобы составляющих ее фрагментов (например, предположение об идентичности фрагментов как следствие того, что крышка могла быть сконструирована из костей животных с того же участка – т.к. нет оснований говорить, что она состоит из разнородных фрагментов).



Презумпция подлинности крышки фактически ничем не опровергнута кроме расхождений в соотношениях двух основных для ее состава элементов, каковые расхождения сами авторы исследования называют небольшими. Вместе с тем эта единственная для презумпции трудность сама имеет ряд неопределенностей и условностей:



а) неизвестна реальная ценность этих данных для определения подлинности окаменелости;

б) неизвестна степень адекватности самих полученных результатов;

в) полученные данные могли быть искаженными в результате предыдущих манипуляций с крышкой в Национальном музее Рио-де-Жанейро в период 1975–2003 годов – консервации, косметической реставрации и пр.



Ко всему прочему, все части крышки по химическому составу идентичны как друг другу, так и образцам окаменелостей животных из пещеры Сумидуро, а также скальным образцам с участка. Поэтому высказывания сегодняшних противников подлинности находки о том, что ее надбровье якобы сконструировано из гипса и клея, не соответствуют действительности. Заключение о том, что конфигурация крышки получена в результате комбинации фрагментов окаменелостей животных упирается не только в упомянутую выше целостность крышки (за стыки выданы естественные трещины). Даже при допущении искусственных стыков практически невероятно получить столь сложную конфигурацию с соблюдением анатомической достоверности черепа Homo erectus. Подобные подделки, даже самые изощренные, выявляются относительно легко, аналогов же такому совершенному палеомоддингу в мире не существует.



Официальный вердикт, что черепная крышка Homo erectus из Лагоа Санта является подделкой, вызывает совершенно законные сомнения. Учитывая все странности и нестыковки, связанные с историей находки, хранения и изучения крышки, самый аккуратный вывод, который можно сделать, будет следующим. Ни исследования ученых Национального музея в 70-х годах прошлого века, ни выводы по ЭДРФА в 2003–2005 годах так окончательно и не прояснили вопроса о подлинности находки. Казалось бы, существует масса аргументов в пользу ее аутентичности. Между тем, сохраняя объективность и допуская, что какие-то факты мы упустили, мы вправе сделать лишь один, осторожный, вывод – сегодня как минимум этот вопрос остается подвешенным, хотя и с огромной долей вероятности находка все же подлинная. Можно высказать сожаление и даже явное недовольство таким положением дел, и тем, что благодаря господству эволюционизма в науке и активным стараниям его охранителей, картина познания искажена и даже порой безвозвратно «испорчена» подобными казусами и неопределенностями.



Само «экспертное заключение» С.В. Дробышевского относительно крышки из Лагоа Санта, при всем уважении к автору как профессиональному измерителю черепов, свидетельствует о его поспешности и предвзятости в вопросах, касающихся идеологических трактовок. Ему следовало бы дать взвешенную экспертную оценку – что вопрос о подлинности черепной крышки эректуса как минимум до конца не прояснен (и, возможно, уже не будет прояснен никогда). Но Станислав Владимирович, величественный и прекрасный на фоне тысячи черепов и с цефалометром в руках, к сожалению, на вопросы, касающиеся оппонирования эволюционистской догме, склонен отвечать еще до того, как ему станет ясен их смысл. Выжженная земля и причесанная картина сумеречного эволюционистского мира, это, конечно, «их выбор». Мне бы только хотелось, чтоб некий «юноша, обдумывающий житьё», не отстреливался при случае штампами, заготовленными ему Дробышевским («подделка, доказано, вопрос закрыт, учите матчасть»), а стремился бы разобраться в любом вопросе сам.



Находка, которую мы рассмотрели, имеет странную, драматичную судьбу. Проще говоря, она – как будто заколдованная. Три раза она появлялась и исчезала. Она могла быть изучена, описана и введена в научный оборот задолго до Дюбуа, еще в 1843 году, но финансовый кризис помешал ее первооткрывателю Лунду; крышку упаковали в корзины вместе с костями животных и отправили в запасники. Она могла быть описана и изучена вторым ее открывателем Брайаном в 1975 году, но и Брайан «чуть-чуть не успел». И, наконец, она могла быть исследована и описана в 2005 году, но к этому времени румяные бразильские парни были уже не третьими открывателями, а окончательными ее закрывателями. Впрочем, кто знает, может, эта история еще будет иметь продолжение, и черепную крышку Homo erectus из Священной Лагуны откроют в четвертый раз? 
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